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1001 K prostfednictvim firmy R. & Co. a rozdil v cenach téch pro sebe
podrZela. Tomuto vykladu nevadi posledni véta tfetiho odstavce v3e-
obecnych podminek obchodnich, dle nichZ je banka vidycky komisiona-
fem, at byl proveden pfikaz ve formé jakékoli, nebot ma komisionaf
pfed prohlaSenim, Ze vstupuje do obchodu, pfi ném i po ném povinnosti
i prava komisionafe, po prohlaseni v8ak zaroveii i postaveni prodatele,
nebo kupitele, pokud v§ak obé¢ tato postaveni nelze uvésti v soulad, plati
po uginéném prohlaSeni pravidla o kupu (Srv. Canstein Il. sv. str. 241
pozn. 115 a sb. n. s. &is. 1927). Z toho vidno, Ze pivodni pfipsani vy-
tézku akcii na béZném ultu za prvni pololeti 1919 v korunach &eskoslo-
venskych odpovidalo skutenému pravnimu stavu véci, kdeZto oprava
provedena bankou v prosinci 1920 a zfizeni konta W pro onen vytéZek
nebyly pravné odiivodnény. Okolnosti, Ze Zalovany proti zfizeni konta
W a proti oné opravé ncprotestoval po dobu jednoho roku, nema vy-
znamu souhlasu s opravou, nebot nelze kazdé miCeri pokladati vidy a
naprosto za souhlas. Jenom tehdy, kdyZ jsou zde okolnosti, které nepfi-
poustéji rozumného divodu pochybovati o tom, Ze mieni v tom kterém
pfipadé znamena projev ville souhlasné, 1ze mléeni za souhlas povaio-
vati (§ 863 ob&. zak.). V tomto pfipadé vSak neni tvrzeno, tim ménce
prokazano, Ze Zalovany, bydlici v obci, od obchodniho ruchu vzdélené,
znal vyznam a dosah zfizeni konta W, nebot jak obecné z jinych po-
dobnych sporilt zndmo, ani nékteré banky samy piivodné vyznamu a do-
sahu toho neznaly. Nelze proto ml&eni Zalovaného, byt i trvalo pfes rok,
vykladati mu v tomto pfipad¢é na djmu. Vzhledem k tomu, co uvedeno,
nepadé na vahu, zda obchodni podminky obdrZel Zalovany od Zalobkyn¢
jiz pfed 6. unorem 1919 a zda obsahovaly téZ tfeti odstavec stejného
znéni, jako podminky dosavadni a proto neni v tom sméru potiebi do-
plniti fizeni pfed prvnim soudem, jak nafidil soud odvolaci.

Cis. 4163.

Tim, Ze manZel zrudil manZelské spoledenstvi a odstéhoval se do ji-
ného bytu, neni jeSt€ odiivodnén narok manzelky na vyzivné dle §u 382
¢is. 8 ex. f., neni-li ochotna nasledovati manZela do navého bytu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R 1 756/24.)

Navrh manzZelky, by ji bylo aZ do pravoplatného skon&eni sporu o
placeni vyZivného proti manzeli povoleno prozatimni opatfeni placeniin
vyZivného soud prvé stolice zamitl, rekursni soud na-
vrhu vyhovél.

Nejvy33i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Dle §u 389 ex. f. ma strana ohroZena osvéd¢iti okolnosti, o které

opird ndvrh na povoleni prozatimniho opatfeni, a sice bud ihned pfipo-
jiti potfebnd pisemnad osvédCeni, nebo k Zadosti soudu osvédleni ta
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provésti (§ 274 c. f. s.). Zalobkyné nenabidla o svém tvrzeni, Ze jest
churava a k vydélku neschopna viibec Zidného osvéd&eni, a nabidla
pouze osvéd&eni o zlomyslném opusténi manZelem korespodenci, svéd-
kem FrantiSkem N-ou a vyslechem stran. Dle §u 274 c. {. s. lze tvrzené
okolnosti osvéd¢iti viemi privodnimi prostfedky, vyjimajic diikaz vy-
slechem stran. Nabidnuté korespondence viibec nepfedloZila a svédkem
FrantiSkem N-ou byl spiSe osvéd€en opak toho, co Zalobkyné tvrdi.
Dle ného neopustil Zalovany, jak se k svédku vyjadfil, spole¢ny byt
zlomyslngé& nybri proto, by sobé a manzelce vynaSel jiny byt, po-
névadz chtél uliniti pfitrz domacim rliznicim a nesvarim, jeZz vyvola-
vala tchyné, u niZ bydlili. Nepravem soud rekursni ma za to, Ze narok
Zalobkyné na prozatimni opatfeni placenim vyZivného jest osvédCen
jiz ustanovenim §u 91 ob& .zdk. a Ze jsou tu pfedpoklady opatieni dle
§u 382 ¢&is. 8 ex. f. jiz proto, Ze Zalovany zrusil proti pfedpisu §u 93
obl. zak. manzelské spoluziti a odstéhoval se do jiného bytu a vyZiv-
ného neplati. Dle §u 91 ob&. zak. jest sice manZel povinen poskytovati
své manzelce dle svého jméni sluSnou vyZivu, naproti tomu jest viak
manzelka dle §u 92 ob&. zidk. povinna svého manZela do jeho bydlisté
sledovati a v domacnosti dle sil svych mu poméhati a jen za té€chto
podminek naleZi ji narok na.poskytovani vyZzivy manZelem. ManZelka,
bydlici fakticky oddélen¢, ma sice téZ narok na vyZivné, av3ak jenom
tehdy, je-li ochotna muZe svého do jeho bytu nasledovati. FrantiSkem
N-ou jest v3ak osvéd&eno, Ze Zalobkyné prohlasila vii¢i manZelu, Z4-
dajicimu, aby ho do nového bytu nasledovala, jak manZel mu sdélil, Ze
nechce, Ze od matky nepiijde. OsvédCeni zlomyslného opusténi man-
Zelky manZelem a vydéleCné nezplisobilosti manZel&iny touto tudiZz ne-
provedeno. Pravem proto prvni soudce jeji navrh na prozatimni vyZivné
zamitl pro nedostatek osvéd€eni zakonnych podminek prozatimniho opa-
tfeni podle §u 382 &is. 8 ex. f.

Cis. 4164,

Na madu hornikii jest pfipustna exekuce nejen pro vyzivné ze za-
kona, nybrZz i pro jiné pohledavky. Pfi rozhodnutich po 2. srpnu 1924
jest vziti — tiebas i teprve vyS3i stolici — zfetel ku zakonu ze dne
2. Cervence 1924, ¢is. 177 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R 1 759/24.)

Exekuci na mzdu hornika soud prvé stolice povolil, re-
kursni soud usnesenim ze dne 9. srpna 1924 exeku¢ni navrh za-
mitl. Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zakonem ze dne 2. &ervence 1924, is. 177 sb. z. a n., doplnén byl
zakon ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n,, v ten rozum, Ze po-
zbyly platnosti veSkeré dosavadni pfedpisy o tom, Ze exekuce na ng-
které ze sluZebnich platfi uvedenych v §u 1 zakona ze dne 15. dubna



