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soud. dvoru, repertorium nalezit ¢. 109, GI. U. 9268 a dfivody judikatu
¢. 239, Gl. U. n. f. 7645). Ze jde o ujednani ve smyslu § 1218 ob¢&. zak.,
plyne z toho, Ze ujednani to bylo uzavieno mezi Zalobcem a Zalovanym
a nikoliv mezi zZalobcem a jeho dcercu, sporna ¢astka byla vyplacena
zalovanému a nikoli dcefi, a Zalobce si vyminil, aby Zalovany vratil
véno jemu jako zfizovateli (t. zv. dos receptitia). Je proto bezvyznamné,
Ze se v onom ujednani pravi dvodem, Ze s»moje dcera obdrZi vénem
100.000 Ké«. Kdyz ujednani z 22. Cervna 1930 je neplatné pro nedo-
statek formy notatského spisu co do hlavni amluvy, je neplatné i co do
timluvy vedlej8i o vraceni véna, kterd tvofi s hlavni timluvou nedilnou
soulast, a nemiize se zalobce domahati na zakladé n&ho vraceni Castky
20.000 K¢ proto, Ze nastala smluvend rozvazovaci podminka, t. j. Ze
manzelstvi mezi jeho dcerou a Zalovanym bylo jiz fakticky zruSeno.
Zalovany ptijal ovSem ¢&astkw 20.000 K¢ dotis causa od Zalobce a bylo
mu tedy véno sice neplatné pfislibeno, ale skute¢né dano. Toto ode-
vzdani véna nevyzaduje formy notatfského spisu (srovn. rozh. & 10422
Sb. n. s.). NeZ tu plati o vraceni tohoto skutené odevzdaného véna
ustanoveni ob&anského zakonika a nikoliv to, co pro nedostatek formy
neplatné si sporné strany ujednaly. Ze by nastaly tyto z4konn é pfed-
poklady, aby mu véno bylo vraceno, Zalobce netvrdi (§§ 1229, 1264,
1266 ob¢. zak.). Pokud Zalobce tvrdi, Ze mu zaZalovany néarok prislusi
téz z diavodu kondikce sine causa, Zalobci pfisvédCiti nelze, protoze
k manzelstvi mezi jeho dcerou a Zalovanym skute¢né doslo, a protoZe
za trvani manzelstvi véno bez zachovani predepsané formy zfizené nelze
vzhledem k ustanoveni § 1435 ob&. zak. pozadovati zpét (srovn. rozh.
¢. 3746 Sb. n. s.).

Cis. 15194.

K otazce platnosti vypovédi zaméstnance dané spoleénosti s ruce-
nim obmezenym. '

Vyznam a ucel predpisu § 40 zadk. o spol. s r. o.

Projev viile spole¢nosti s r. 0. nemusi se stati v pisemné formé pro-
tokolarni.

Jednatel spolecnosti s ruCenim obmezenym miize se dati zastupovati
na valné hromadé zmocnéncem,

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1936, Rv 1 1325/34.)

Zalobce byl zaméstnan u firmy T., spoleinost s ru¢enim obmezenym.
Firma po prohldSeni konkursu dne 19. tinora 1932 likvidovala. Dopisem -
ze dne 11. anora 1932 doporucené doruCenym 15. anora 1932 dostal Za-
lobce Ctvrtletni vypovéd s tim, Ze jeho sluZebni pomér se konc¢i dnem
31. bfezna 1932. Zalobce dopisem ze dne 20. tnora 1932, doruenym
spravci konkursni podstaty dne 21. nebo 22. tinora 1932, upozornil na
nespravnost vypovédi a nesouhlasil s nif, coz projevil dopisem tim a
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také pfed tim. Pfihlasil proto ke konkursu sluzné a remuneraci jeSté
za dal8i tfi mésice v Castce 6.855 K¢&. Tuto pohledavku spravce kon-
kursni podstaty popfel a domaha se proto Zalobce vyroku, Ze Zalovany
spravce konkursni podstaty firmy T. jest povinen uznati tuto pohle-
davku jako pohledavku I. tfidy konkursnich véfiteld. NiZ8§{i soudy
zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto divodii: Pro spor jest
rozhodujici, zda vypovéd dana Zalobci dopisem ze dne 11. tinora 1932,
podepsana toliko jednatelems spole¢nosti ing. Jos. M., byla platna. Podle
protokolit o mimofadnych valnych hromadach ze dne 29. prosince 1931,
22. ledna 1932, 29. ledna 1932 a 9. uinora 1932 bylo na valné hromadé dne
29. prosince 1931 usneseno, aby bylo jednateliim spole¢nosti uloZeno
restringovati persondl, pfi valné hromadé 22. ledna 1932 resignace jed-
natele arch. T. nebyla vzata na védomi, na valné hromadé¢ 29. ledna 1932
arch. T. trval na resignaci, na valné hromadé dal$i 9. inora 1932 ozndmil
Dr. O. G., Ze arch. T. na resignaci trva a zadal, aby byl v obchod-
nim rejstfiku vymazan, a trval na tom, Ze resignace ta musi byti vzata
na védomi. Jednatel spole¢nosti T. ing. Jos. M. jako strana slySen uvedl,
Ze na schiizi valné hromady dne 29. prosince 1931 bylo jednatelim spo-
le¢nosti uloZeno restringovati persondl a o valné hromadé dne 9. tinora
1932 bylo usneseno, aby vypovéd persondlu dal on, coz do protokolu
zapsano nebylo, jezto Dr. O. G., zastupce arch. T., fekl,Ze to neni tfeba,
a ostatni s tim souhlasili. Arch. T. to nevyloudil a potvrdil, ze Dr. O. G.
poveril zastupovanim bez omezeni. Zalobce opiel Zalobni narok o sku-
te¢nost, Ze dopis obsahujici vypovéd mu danou byl podepsan toliko
jednim jednatelem. Tento zpiisob zastupovani spoleCnosti shledava
odvolatel odporujicim pfedpisu § 18 zak. Cis. 58/06 f. z. Spravné jest,
ze podle §§ 18 a 19 tohoto zakona zastupuji spolenost pfed soudem
i mimo soud jednatelé a Ze spole€nost nabyva prav a vchazi v zavazky
pravnim jednanim predsevzatym jednateli ve jménu spole¢nosti. AvSak
valnad hromada, nejvy3$Si organ spole¢nosti, usnesla se propustiti tred-
niky (§ 34 cit. zdk.) a v dobé té se druhy jednatel své funkce vzdal a
jeho zastupce na valné hromadé Dr. O. G. s vypovédi souhlasil. Usne-
seni valné hromady konané dne 9. unora 1932 nemusilo byti zapsano
do protokolu ze dne 9. tnora 1932, nebot bylo jiZ protokolovdno pfi
schiizi dne 29. prosince 1931. Oznamil-li tedy Jos. M. jako jednatel spo-
le¢nosti po valné hromadé dopisem ze dne 11. tinora 1932 Zalobci, Ze
se mu dava vypovéd, ozndmil tim jen vali valné hromady usnesenim
projevenou a k tomu byl za spoleCnost opravnén. Proto nelze souhlasiti
s nazorem odvolatelovym, Ze k vypovédi bylo tfeba jes§té podpisu dru-
hého jednatele.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jest ovSem spravné, Ze uzavirani a rozvazovani sluzebnich smluv jest
pravnim jednanim spadajicim do opravnéni zastupovati spole¢nost na
venek, nebot se tykd pravniho poméru spolecnosti k osobam tretim
(srovnej rozhodnuti ¢is. 13140 Sb. n. s.). S hmotnépravniho hlediska
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projevila spole€nost platné na valné hromadé ze dne 9. tinora 1932 svou
vili dati zalobci vypovéd, a tomu nepfekadzi, Ze usneseni to nebylo
podle § 40 zakona ¢is. 58/1906 i. z. zapsano do knihy protokold, jeZto
zdkon neobsahuje sankci na nezachovani tohoto pfedpisu a tcelem to-
hoto predpisu jest chraniti zajmy spole¢niki, nikoliv tfetich osob. Neni
proto valnd hromada ve svych projevech ville vazana pisemnou proto-
kolarni formou. Platnosti jejiho usneseni nevadi ani skute¢nost, Ze druhy
jednatel se vzdal své funkce prohlaSenim na valné hromadé dne 22. ledna
a 9. unora 1932, nebot jednak nemfiZe se jednatel pfed uplynutim funk-
¢niho obdobi vzdati afadu, jak bylo vysloveno jiZ v rozhodnuti byva-
lého nejvyssiho soudu videnského &is. 1534 uf. sb., jednak byl druhy
jednatel architekt T. zastoupen svym zmocnéncem Dr. O. G., coZ neni
zdkonem Cis. 58/1906 f. z. vylou€eno, a odvolaci soud zjistil, ze Dr.
O. G. s vypovédi zalobci danou souhlasil, takZe tento souhlas vaze podle
§§ 1009 a 1017 ob¢. zak. také zmocnitele architekta T. S formalniho
hlediska neni diivodnou dovolatelova vytka, Ze vypovéd nebyla ncinna,
protoze byla Zalobci oznamena dopisem ze dne 11. unora 1932
podepsanym pouze jednim jednatelem inZenyrem Jos. N., a¢ podle § 18,
odst. (2) zdkona ¢&is. 58/1906 f. z. bylo k podpisu tfeba soucinnosti
i druhého jednatele architekta T. Vypovéd ze sluzebniho poméru neni
vazéna zadnou formou, a sta¢i proto, kdyz byl Zalobce zpraven dii-
véryhodnym zplisobem o dané mu vypovédi. Jeho pochybnosti vyvo-
zované z toho, Ze dopis o vypovédi byl podepsan jen jednim jednatelem
spole¢nosti, byly odstranény zjiS§ténim, Ze i zmocnénec druhého jednatele
architekta T. (Dr. O. G.) s vypovédi souhlasil.

Cis. 15195.

Spole¢nou koupi Zaciho stroje né€kolika rolniky k potfebé v jejich
hospodarstvi byla ujednana spolecenska smlouva.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1936, Rv I 1899/35.)

Zalobci prednesli, Ze Zalovany spoluvlastnik Zaciho stroje dal stroj
odvézti bez jejich védomi s jejich pole, kde s nim Zzali, uloZil jej ve své
stodole a uzamkl a odepfel jim jej vydati, al podle zvlaStniho ujednani
maji pravo strojem tim Ziti obili i trdvu na svych pozemcich podle své
potieby, a domahaji se Zalobou vyroku, aby bylo uznano pravem, Ze
zalovany je povinen trpéti spoluuzivani spole¢ného Zaciho stroje zalu-
jicimi k sekani obili a trdvy na jejich pozemcich, a jest povinen za uce-
lem vykonu tohoto spoluuzivani stroj ten jim vydati. Prvy soud
zalobu zamitl. Odvolacisoud Zalobé vyhovél. Diivody: Mezi
zalobci a zalovanym bylo vyslovné ujednano jiz pfi koupi stroje, Ze
budou koupeného stroje uzivati podle potieby hospodafské a Ze podilnik,
u kterého pravé stroj bude, je povinen stroj ten vydati druhému spolec-
niku, ktery ho bude potfebovati. Podle ujednani toho také od roku 1929
v§ichni podilnici uzivali stiidavé stroje podle hospodaiské potieby a ten,



