pfirustky iez byly realisovany jiz pfed vydanim tohoto zdkona, posti-
huje p¥iristky trvale existentni a nelze fici, Ze by zasahoval do poméru
dasové pied vydanim zakona lezicich.

Neni tudiZ moZno mluviti o zpétném pusobeni normy. ktera podro-
bujic davce prirtistek hodnoty, realisovany pfevody jiZz uskutecnénymi,
navazuje na tato prevodni jedndni pravni jen za tim acelem, aby ziskala

(v cené zcizovaci) méfitko pro vySetieni reahsovaneho piirustku, ktery
chee davkou postihnouti.

Vytyka-li stéZovatelka posléze, Ze uzavirajic pfevodni iednani pravni
v mezidobi, kdy Zadny davkovy fad nepusobil, nemohla pfi kalkulaci

trhové ceny k nepfedvidané davce hledéti, mohla by vytka tato stihati

toliko orgidny k zavedeni davky povolané, jezZ nechavSe necinné ono
mezidobi uplynouti, vzbudily snad domnénku, Ze pfirfistky v této dob&
realisované diavce podiéhati nebudou. Le¢ pravniho vyznamu vytka tato
nemd, nehledd ani k tomu, Ze davkovy fad dle zfeimé své intence chce
davku uvaliti pravé na zcizitele, snaZe se presunuti jeii na nabyvatele
ztiZiti aspoii tim, Ze pFesunuta davka dle vyslovného pfedpisu (§ 5, odst. 2)
pfipocitava se k cené zcizovaci. :

Z téchto duvodi bylo stiZznost zam1tnout1

el C. 548.

Vyzivovaci prispévek: * Zil-li povolany se svoji manzelkou
a détmi v domacnosti svého otce (tchana), nelze vyzivu, kterou poskytuje
otec (tchdn) jeho rodiné po jeho povolani, pokladati za dobrovolné pfi-

spévky, k nimZ by ve smyslu 8 5 zik. ze dne 27. Servence 1917 &3M3T

nesmé!o byti prihlizeno.

(Nalez ze dne 12. ¥ijna 1920 & 9516.)

V éc: Marie TobeSova v Kunvaldé proti zemské vyZivovaci komisi
v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: Stiin.os,t se zamitd jako bezdﬁvodnﬁé.

Davody: Dne 27. Cervence 1914 nastoupil Cinnou sluzbu vojenskou
Jaroslav Tobes, zamdstnany do té doby jako d€lnik v hospodafstvi svych
rodi¢ii. ManZelce povolaného Marii a jeho tfem détem narozenym 1910,
1912 a 1914, povolen vyZivovaci pfispévek, posléze od 1. srpna 1917
¢astkou po 1 K 60 hal. denné&. Podle spisit ani povolany ani jeho manZelka
resp. déti nemaii Zadného majetku; rodina povolaného, ktery jest ne-
zvestny, Zije u rodicit jeho, ktefi maji hospodafstvi se 60 méficemi poli
bez dluhit a rodinu synovu z v&tsi ¢asti vydrZuii.

Vymérem okresni vyzivovaci komise z 18. zafi 1919 bylo vyZivné
Marii TobcSové a jeiim détem na zakladd revise provedené v Kunvaldé
tamni hospodafskou radou odiiato s odtivodnénim, Ze vyziva jejich vzhle-
dem ke zvySenému vynosu hospodafstvi rodi¢i povolaného, s nimiz Ziji
ve spole¢né domdcnosti, neni ohroZena. Odvolani bylo nafikanym roz-
hodnutim zamitnuto z divodit prvni instance.
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O stiZnosti, namitajici nezidkonnost nafikan¢ho rozhodnuti v podstatc
z divodu, Ze rodiCe povolaného nemaji povinnosti rodinu svého syna
vydrZovati, nejvyssi spravni soud uvazil toto: /

Je nesporno, Ze stéZovatelka a jeji déti v dob¢ povoldni manzela, resp.
otce Zily a od té doby stale Ziji na usedlosti rodicii jeho ve spolecné do-
macnosti a jsou jimi takto z nejvétsi ¢asti vydrZovany. Za tohoto stavu
nelze v8ak zaopatfeni, kterého tu jako cClenové spolecné a nedélené do-
macnosti svého tchana resp. déda pozZivaji, pokladati za dobrovoiné pfi-
spévky ve smyslu § 5/1 zakona z 27. Cervence 1917 ¢. 313 f. z., jeZ narok
na statni vyzZivovaci pfispévek nevyluCuji. Nelze tedy shledavati neza-
konnosti v tom, Ze Zalovany tfad posuzuje ohroZenost vyzivy uchazedi
k tomuto zaopatifeni nepfihliZzel. Pokud pak jde o dobu od 1. listopadu
_ 1919, kdy naby! piisobnosti zdkon z 23. zafi 1919 ¢. 530 sb. z. a n., dluZna
“uvaziti, zZe tento zdkon vyluCuje narok na vyZivné vseo b ecné, ne-
ni-li vyziva pfislusnikii povolaného ohroZena, pii CemZ — jak vyplyvd
' z vynechani ustanoveni, obdobného pfedpisu § 5/1 zdkona z r. 1917, v sou-
vislosti s tendenci nového zakona, zostfiti totiZ podminky naroku na
statni vyZivné — nijak nerozeznava, z jakého ditvodu vyZiva neni ohro-
7ena, zejména ma-li osoba, o niZ jde, pravni narok na poskytovani vy-
7ivy ¢ili nic.

Bylo proto stiznost jako bezdivodnou zamitnouti.

C. 549.

Kongrua: * ZvySeni nejmensiho pfijmu dle druhé véty § 1, odst. 1
¢l. IV. zak. ze dne 28. bfezna 1918 &. 115 F. z. nelze priznati kanovnikim
za léta ztravena ve vlastnosti profesora nabozenstvi na stfednich Skolach,
tFeba by méli kvalifikaci pro dGfad profesora bohoslovi.

(Nalez ze dne 13. Fijna 1920 &. 9289.)

V &c: Th. Dr. Antonin M. v Ces. Budg¢jovicich proti ministerstvu Skol-
stvi a narodni osvéty v Praze (zast. min. taj. Dr. Arnostem Roztodilem)
o stanoveni sluZebnich pf¥idavkii.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.

D1 vody: Nafikanym rozhodnutim zamitnut bvl ndrok stéZovateliv
na pfiznani zvyseni nejmens$iho pfiimu kanovnického dle ustanoveni
2. véty odst. 1 ¢l IV. § 1 z4k. ze dne 28. biezna 1918 & 115 f. z. vymérou
2 kvinkvenalek pfipadlého mu po c¢as jeho sluzby ztravcne ve vlastnosti
uditele naboZenstvi na stfednich Skoldach v Pisku a Tf¥eboni, a to z toho -
diivodu, Ze stéZovatel jako profesor theologie nikdy nepitisobil a tudiz
nikdy zakonného zvySeni sluZzného nenabyl. Pfi tom podotkl Zalovany

ifad, Ze pojem uditele naboZenstvi na stfedni Skole nelze pokladati 7a_ \

totoZnym s poimem profesora theologle

StiZznost proti tomu podana vytykd nafikanému rozhodnuti nezakon-
nost. StéZovatel obdrZev titul a charakter profesora, pfestal pry byti



