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niho fadu upravuji i otadzku volitelnosti, jest volbu osoby nevolitelné
pokldadati za vadu volebniho fizeni, pro niZ miiZe politicky afad druhé
stolice provedenou volbu zrusiti.

Ve svych namitkach také skute¢né uplatiioval st-l tvrzenou skutec-
nost, Ze volba Julia H. starostou neni v zajmu obce, jako moment pii-
sobici na otdzku jeho volitelnosti, to jest jako diivod z volitelnosti jej
vyluCujici. Zal. afad se v naf. rozhodnuti k nidzoru tomu nepfiklonil,
vysloviv, 7e takovy divod neni skuteCnosti, kterd by ve smyslu fadu
voleni v obcich nedostatek pasivniho volebniho prava do obecni rady
odivodiiovala. Vyrok ten jest pak zcela po pravu, nebot volebni fad
spodiva na zasadé prava byti volenu do obecniho zastupitelstva, obecni
rady a komisi, z niZ jsou pripustny vyjimky jen potud, pokud tak zakon
vyslovné stanovil. Ze by pak byl néjaky pfedpis, ktery by vyluCoval
z diivodu st-lem uvedeného z volby obecnim starostou, stiZznost sama
netvrdi a ani nss neshledal.

Zbyva pak jiz jen posledni namitka, kterou stiZnost vytyka, Ze Zal.
ufad piehlédl ustanoveni § 53 ob. fadu voleb. a ¢l. 57 instrukce k nému
vydané, podle nichZ ma dohlédaci tfad vykonavati své pfezkoumavaci
pravo, i kdyZ nedostatek volitelnosti vyjde najevo teprve pozdéji. Do-
mnival-li se proto Zal. afad, Ze nemiiZe vyhovéti namitkdm, bylo jeho
povinnosti, aby pfikdzal dohlédacimu ufadu pfezkoumati skutkovou
podstatu, aby tak dohlédaci ufad mohl své povinnosti vyhovéti.

Ani tato namitka neni diivodna, a to jiZ z té prosté pfiCiny, Ze
v pravnim fadu neni wvibec pfedpisu, jenz by ufadu, rozhodujicimu
o namitkach podle § 67, ukladal povinnost, jejiz nevykonavéani mu stiz-
nost vytyka, takZze odpada zkoumati i otazku, zda by na vykon takové
povinnosti, kdyby afadu II. stolice byla uloZena, pfisluSel voli¢i stiha-
telny narok.

Tim je vyCerpan cely obsah stiZnosti, jeZ podle toho, co uvedeno,
nebyla shledana diivodnou, profez ji bylo zamitnouti.

C. 11.179.

Pojisténi pensijni.— Uc¢itelstvo: Pojistna povinnost
vypomocné ulitelky a jeji zafazeni do tfid sluzného.

(Nélez ze dne 27. bfezna 1934 €. 6187.)

V &c: Anna J. v P. proti ministerstvu socialni péfe o vymeru poji-
$tovaciho pfispévku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diivody: Vymérem ze 14. fijna 1930 prohlasila ifadovna B vSe-
obecného pensijniho tstavu v Brné Annu J., vypomocnou uditelku tehdy
v N., dnesSni st-lku, podle zdk. o pensijnim pojiSténi ve znéni zak.
& 26/1929 Sb. v jejim zaméstnani jako vypomocnou ulitelku za po-
jisténim povinnou od 1. zafi 1930 a zafadila ji na zdkladé jejich zapo-
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Citatelnych roc&nich pozitki 12.254'40 K& do 5. tfidy sluzného s mé-
si€nim pojistnym 120 K¢&. Proti tomuto vyméru podala st-lka -odvolani,
ve kterém namitala, Ze ji byly vymérem zSr-y z 1. fijna 1930 vyméfeny
poZitky na dobu potieby, t. j. od 1. zafi 1930 do 30. ¢ervna 1931 ob-
nosem 10.212 K¢ ro¢né a slusi tedy pfispévky pensijni vyméfiti z tohoto
obnosu a nikoliv z obnosu 12.254'40 K¢, kterého nepoZiva a dlouho jesté
pozivati nebude.

Vymérem z 2. tinora 1931 nevyhovél zem. ufad v Brné tomuto od-
volani z divodit v odpor vzatého vymeéru.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. péce dalSimu odvolani st-lky
z ditvodii vyméru I. stolice a dodalo: Zakladem pro zafadéni zaméstnance
do nékteré ze sluzebnich tfid podle § 4 pens. zak. jsou uhrnné roCni
sluZebni poZitky zaméstnancovy. Mezi né dluZno zahrnouti ve smyslu
odst. 2 cit. § veSkeré¢ pfidavky ke sluZznému, af ma na né zameéstnanec
smluvni narok, nebo af se poskytuji dobrovolné. Takovym pfidavkem
je v daném pfipadé i nahrada, resp. odména, jeZ pfislusi vypomocnému
uciteli podle § 3 odst. 5 zak. & 104/1926 Sb. v pfipadé propusténi jeho
ze sluzeb. St-Ice podle tohoto zakonného ustanoveni pfislusel vzhledem
k dobé jejiho ptisobeni (od 1. zafi 1930 do 30. ¢ervna 1931, t. j. 10 mé-
sicii) po skoneni jeji sluzby 20% piidavek z celkové odmény
(10.212 K¢), kterou za svého pilisobeni obdrZela, coz &ini 2.042 K¢
20 h. DluzZno tedy za ro&ni sluZebni poZitky st-I€iny povazovati souhrn
roéni odmény 10.212 K& a 20%niho pfidavku shora zminéného, tedy
Castku 12.254 K¢, jak spravné v naf. rozhodnuti bylo uvedeno.

Proti tomuto rozhodnuti Celi stiZnost, o niZ uvazeno takto:

Podle § 4 odst. 1 zak. z 21. unora 1929 &. 26 Sb., podle néhoZ je
spornou véc posuzovati, zafadi se pojiSténci k ucCelu pojisténi podle
svych ro¢nich sluZebnich pozitkii do 11 tfid sluzného. Odst. 2 cit. §u
ustanovuje, co je do sluzebnich pozitkii zahrnouti. V odst. 3 je pak
v prvé vété stanoveno, Ze pevné poZitky jest stanoviti Castkou vypo-
¢tenou po cely rok, ve druhé vété pak stanoveno, jak stanoviti je po-
zitky proménlivé.

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze sluZebni poZitky st-1¢iny
tvofi souhrn ro¢ni odmény 10.212 K& a 20% pfidavku, ktery st-Ice jako
vypomocné ucitelce podle § 3 odst. 5 zak. ¢. 104/26 vzhledem k dobé
jejiho piisobeni pfisluSel. Tento 20% pfidavek zahrnuje Zal. afad ke
sluzebnim pozitkim podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 26/29 Sb. a pocita jej
z 10.212 K¢&. Dospiva tak k ro¢nim sluZzebnim pozitkiim 12.254 K¢ a tim
k zafadéni st-lky do 5. tfidy sluZného.

Stiznost vytyka, Ze Zal. ufad pfi zjiStovani ro¢nich sluZebnich po-
zitkti st-I¢inych ve dvojim sméru nepostupoval spravné a ma proto
zafadéni, jak se stalo naf. rozhodnutim, za nezakonne.

Predevsim tvrdi stiZnost, Ze Zal. ufad nespravné stanovil prvni
slozku téchto pozitki, totiz roéni odménu 10.212 K¢&. StiZnost pfipousti
sice, Ze z8r v Brné poukazala st-Ice vynosem z 1. fijna 1930 odménu
ve vySi 10.212 K¢, ale byla to odména ro¢ni. PonévadZ st-lka ulila jen
10 mésicli, nebyla ji odména ta vyplacena cela, nybrZ jen kvota .odpo-
vidajici 10 mésictim, tedy jen 8.510 K¢, t. j. 10 X 851 K& Proto ma
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stiZznost za to, Ze neni spravné, jestli zal. afad pfi vypoltu pozitki
st-I¢inych pfi prvni sloZce, totiz ro¢ni odméné, vychazel z Castky
10.212 K¢ a nikoli jen z astky 8.510 K¢&. 2

Tato namitka stiZznosti je vSak mylna. Jak jiZ svrchu uvedeno, sta-
novena je v .odst. 3 § 4 zak. & 26/29 zasada, ze pevné poZitky jest
stanoviti Castkou vypoltenou po cely rok. Ze tato slozka je pevanym
pozitkem neni viibec popirdano a pravem by popirdno byti nemohlo.
Ale pak Zal. Gifad pravem ve smyslu prvni véty odst. 3 § 4 zak. &. 26/29
nepfihlédl k tomu, Ze st-lIce tyto pevné pozitky fakticky nebyly vypla-
ceny po cely rok, nybrZ jen po 10 mésicti a stanovil ji ¢astkou vypo-
&tenou pro cely rok, t. j. 851 K& X 12 = 10.212 K&. Po té strance je
tedy stiZnost bezdiivodna.

StiZnost obraci se v8ak také proti vypoltu druhé sloZky, totiZz proti
20% pfidavku, ktery st-lce podle § 3 odst. 5 zak. €. 104/26 piislusel.
StiZnost tvrdi, Ze Zal. ufad nepravem vypocitava jej z 10.212 K¢, jezto
st-lce pfislusi jen Castka, rovnajici se 20% celkové odmény, kterou
jako vypomocna ucitelka obdrZela za svoje nepfetrzité pusobeni. Za to,
jezto mohlo trvati a trvalo 10 mésicli, mohla obdrZeti jen 8.510 K¢;
20% z 8.510 K¢ je pouze 1.702 K¢ a nikoli 2.042 K¢, jak je polita Zal.
ufad.

V tom je dati stiznosti za pravdu, nebot zakon &. 104/26 skuteCné
stanovi, Zze onéch 20% vypocitava se z odmény, kterou vypomocny
ucitel obdrzel za svoje posledni nepfetrZité pisobeni, tedy z toho, co
mu za dobu tu fakticky bylo vyplaceno, nikoli z toho, co mu v dekretu
jako ro¢ni sluzné bylo pfif¢eno. Zahrnul-li tedy zal. ifad do sluzebnich
pozitkdl st-1¢inych misto 1.702 K¢&, na né¢Z jediné podle § 3 odst. 5 zak.
¢. 104/26 mohla miti narok, 2.042 K¢, neni to ve shodé se zakonem.
Jezto pak souhrn obou slozek (odmeény) 10.212 K& a 1.702 K¢ (20%
pfidavku) &ini jen 11.914 K&, je zfejmo, Ze zafazeni do V. tfidy, jez
podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 26/29 pfedpoklada sluZzebni pozitky nad
12.000 K¢, je nezakonné.

C. 11.180.

Citkevnivéci.— Rizeni pfed nss-em (Slovensko):
I. * Rim.-kat. biskup na Slov. je legitimovan stéZovati si k nss-u do roz-
hodnuti referatu min. $kol. v Bratislavé, jimZ byl odepfen souhlas s usta-
novenim duchovniho ve vefejné duchovni spravé. — Il. Nedostatek stat-
niho obc¢anstvi a »ditvody politické« jako diivod pro neudéleni souhlasu
statni spravy s ustanovenim duchovniho.

(Nélez ze dne 28. biezna 1934 &. 5267.)

V & c: Dr. Pavel J. v T. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty o souhlas statni spravy kultové s ustanovenim duchovniho ve
vefejné duchovni spravé a o kongruu.



