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Zalobce byl v kontokorentnim spojeni s bankéfskou firmou F. a B.
a domahal se zaplaceni své pohledavky 30.000 K¢ na zminéné bankéi-
ské firmé i na jejim osobn¢ rulicim spole¢niku Adoliu F-ovi. O jméni
bankéiské firmy bylo dne 24. bfezna 1923 zahajeno fizeni vyrovnavaci,
jeZ nebylo dosud skon&eno. Zalob¢ proti bankéiské firmé F. a B. a je-
jimu vefejnému spoleCniku Adolfu F-ovi procesni soud prvé
stolicevyhovél. Odvolaci soud nevyhovél odvolini Adolfa F-a.
Diavody: Ve véci samé nelze souhlasiti s odvolatelem, Ze ustanoveni
¢l. 122 obch. zak. nepfipousti, by on odsouzen byl dle prosby Zalobni.
Uvedeny ¢lanek pfedpoklada uapadek, uvaleny na spole€nost i jeji spo-
le¢niky, le€ o takovy pfipad se zde nejedna a nepfichazi toto ustanoveni
zde v uvahu. Ostatné ale upravuje vyrovnaci fad v §u 60 a nasl. vyrovn.
f. u€inky narovnani, uzavieného spole€nosti, vuci spole¢nikim a jen
tyto pfedpisy byly by v tomto pfipadé smérodatnymi. Pravem proto
prvy soud ponechal ustanoveni ¢l. 122 obch. zak. mimo tvahu a kdyz
pak odvolatele odsoudil dle prosby Zalobni, odpovida to jak stavu véci
tak i zakonu a nepravem proto vytyka odvolatel rozsudku nespravné
posouzeni véci po strdnce pravni,

Nejvy3si soud nevyhovel dovolani Adolfa F-a.
Divody:

Soud odvolaci spravné vytkl, ze ¢l. 122 obch. zak. nelze pouziti, jezto
pfedpoklada fizeni tpadkové. V tomto pfipadé bylo v8ak zahijeno
pouze fizenivyrovnaciatojenproti spole€nostia tu plati
piedpisy §§ 60 a 61 vyr. F.

Cis. 3447.

Bylo-li smluveno pravo k vypovédi pachtovni smlouvy, nastane-li
zména v 0sobé vlastnika, jest, jde-li o pfevzeti statku pachtyfova sta-
tem dle zakona ze dne 21. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n., lhiitu tuto
pocitati teprve od pravoplatného prikazani statku statu, nikoliv ode dne
28. fijna 1918,

(Rozh. ze dne 29, ledna 1924, Rv I 136/24.)

Manzelé Karel a Marie Z-ovi pronajali smlouvou ze dne 10. bfezna
1919 sviij hotel v B. pivovaru v B., ktery byl tehdy vlastnictvim Maxe
H., na dobu do 31. prosince 1930 a bylo v odstavci XIV. pod lit. ) této
smlouvy stanoveno, Ze jsou pronajimajici opravnéni, smlouvu na pil
roku vypoveédéti, kdyby velkostatek K. a spolu i pivovar v B. vlastni-
ckym pravem pfeSel na osobu jinou ncz dédice tehdejSiho vlastnika.
Smlouvou ze dne 1. ledna 1922 dal pivovar v B. provozovani Zivnosti
hostinské a vyCepnické ve zminéném hotelu Zalovanym Antonipu a Fran-
tiSce B-ovym v podnéjem i s hotelem samym a se v§emi k n&uu naleZe-
jicimi mistnostmi na dobu od 1. ledna 1921 do 31. prosince 1930 a bylo
v odstavci X. této smlouvy stanoveno, Ze v pfipadé zruSeni najemni
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smlouvy mezi Karlem Z-em, ktery tehdy po tmrti manZelky byl jedi-
nym vlastnikem hotelu, a pivovaru ru$i se sou€asné i smluvni pomér
mezi manzeli Antoninem a FrantiSkou Z-ovymi a pivovarem v B. Na
z4klad¢ zakona ze dne 12. srpna 1921 &is. sb. z. a n. stal se vlastnikem
panstvi K. a tim i velkostatku B. &eskoslovensky erar a bylo pro néj
vloZeno dne 26. ervence 1922 pravo vlastnické, kdyZ byla nilezem Nej-
vysSiho spravniho soudu v Praze ze dne 1. &ervence 1922 zamitnuta
stiZnost Maxe H. proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 14. ledna
1922, jez rozhodlo, Ze stéZovatel naleZi mezi ¢leny panovnické rodiny
rakousko-uherské, jichZ statky a majetek pfipadly statu Ceskosloven-
skému. V disledku této zmény ve vlastnictvi panstvi K. zazidal Karel
Z. dne 30. zéfi 1922 u okresniho soudu v B. o svoleni k vypovédi na-
semni smlouvy ze dne 10. bfezna 1919 na piil roku, tedy do 31. bfezna
1923, kter¢zto zadosti bylo, kdyZ byly namitky proti této vypovidi, pi-
vovarcem v B. vznesené, pfi roku dne 11. fijna 1922 zpdét vzaty, usnese-
nim z t¢hoz dne vyhovéns a pivovaru uloZeno najaté mistnosti do 31.
biezna 1923 pod exckuci vykliditi. V daldim dasledku tohoto stavu za-
Zadal Cceskoslovensky erar (statni pivovar v B.) u okresniho soudu v B.
dne 23. prosince 1922 o povoleni k vypovédi smlouvy podnijemni ze
dne 1, ledna 1922 ke dni 31. bfezna 1923, kteréZto Zadosti okresni soud
v B. po konaném Setfeni usnesenim ze dne 20. dubna 1923 vyhovél,
krajsky jako rckursni soud v8ak na stiznost manzeld Antonina a Fran-
tiSky Z-ovych usneseni to zménil a zadost o vypovéd odmitl uznav, Ze
otazka zaniku smlouvy podnajemni jen pofadem prava k podané Zalobé
feSena byti miZe. Nasledkem toho podal Geskoslovensky erar (statni
pivovar v B.) Zalobu na Antonina a Franti§ku Z-ovy o uznani, Ze pod-
najemni smlouva, se Zalovanymi uzavfend a vyhotovena dne 1. ledna
1922, zanikla dnem 31. bfezna 1923, Z¢ Zalovani jsou povinni to uznati
a predati Zalobci hotel v B. i s Zivnosti hostinskou a vy&epnickou. O b a
nizsi soudy Zalobé vyhovély, odvolaci soud mimo jiné
z téchto diivodi: Namitka strany Zalované, Ze Zalujici erar stal se
vlastnikem pivovaru v B. vzhledem k ustanoveni §u 7 zak. ze dne 12.
srpna 1921, Cis. 354 sb. z. a n. s u¢inkem jiz od 28. fijna 1918 a Ze tedy
jak smlouva ze dne 10. bfezna 1919, tak i smlouva ze dne 1. ledna 1922
stala se ve skute¢nosti jiZ mezi &s. erdarem a manZeli Z-ovymi a Ze proto
zmena ve vlastnictvi pivovaru za trvani smluvniho obdobi nenastala,
neni opodstatnéna, nebof doba, rozhodna pro nabyti majetku pfipad-
Siho statu (28. fijna 1918) nesmi byti sméovana s dobou, kdy zména
ve vlastnictvi majetku skutedné nastala: to stalo se teprve rozhodnutim
ministerstva vnitra ze dne 14. ledna 1922 pokud se¢ tyCe nalezem nej-
vy8siho spravniho soudu ze dre 1. Cervence 1922, kdy stalo se jistym,
zz panstvi K. i s pivovarem v B. pfejde do vlastnictvi stitu. AZ do této
duby to bylo spornym, v dobé uzavieni smlouvy ze dne 10. bfezna 1919
zakona €is. 354/21 je$té nebylo a i smlouva ze dne 1. ledna 1922 uza-
viena v dobé, kdy otazka pfevodu vlastnictvi nebyla jesté rozhodnuta,
takZe zména ve vlastnictvi nastala teprve po uzavieni obou smluv na-
jemnich.
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Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niZ t1
jde, v

divodech:

Nespravné posouzeni pravni odvolaciho rozsudku spatfuji dovo-
latelé piedevsim v tom, Ze se odvolaci soud nepfipojil k jejich pravnimu
nazoru, Ze v &as uzavieni podndjemni smlouvy mezi pivovarem v B. a
dovolateli dne 1. ledna 1922 byl majitelem pivovaru jiz &s. erar v di-
sledku zakona ze dne 12, srpna 1921, &is. 354 sb. z. a n. s u&inkem od
28. fijna 1918. Le¢ v této pfigin¢ poukazal spravné jiZz odvolaci soud
k tomu, Ze doba pro nabyti majetku statu pfipadlého (28. fijna 1918)
nemize byti v tomto pfipadé ztotoZiiovana s dobou, kdy zména ve vlast-
nictvi feCeného majetku skute¢n¢ nastala, a Ze teprve rozhodnutim mi-
nisterstva vnitra ze 14. ledna 1922, pokud se tyCe nalezem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. Cervence 1922 bylo rozhodnuto, Ze panstvi
K. i s pivovarem v B. pfejde do vlastnictvi statu, tfebas by v §u 3 cit.
zak. vyslovn¢ byl jmenovan naslednik triinu FrantiSek Ferdinand Este
a jcho potomci a nebyl inén rozdil mezi t¢mito a jinymi osobami by-
valé panovnické rodiny rakousko-uherské v §u cit. pod ¢&is. 2 ¢) sou-
hrnné uvedenymi. Byla-li ziistavena ta véc rozhodovani, nelze po-
chybovati, Ze se zména ve vlastnictvi, jakou ma na mysli zminéna
smlouva, uskuteénila teprve rozhodnutim,

Cis. 3448.

Odklad exekuce (§ 42 ¢is. 5 ex. f.) nelze odepfiti, tfebas jest ze Za-
loby nebo z exckucnich spisit zfejmo, Ze Zadateli jde pouze o to, by byl
oddalen vykon exekuce,

Tiebas dluZnik bliZze neopodstatnil tvrzeni, Ze by mu vykonem exe-
kuce vzes$la nenahraditeini ujma, jest odklad exekuce povoliti, 1ze-li se-
znati nebezpedi njmy z exekucnich spisii.

(Rozh. zc¢ dne 29, ledna 1924, R 1l 15/24.)

Navrhu na odklad exekuce vyklizenim dilny a staje az do pravoplat-
ného vyfizeni oposi¢éni Zaloby soud prvé stolice usnesenim ze
dne 18. fijna 1923 vyhov¢l, rekursni soud navrh zamitl. D v o-
dy: Dle Su 42 ex. f. m(ize odloZeni exekuce k navrhu byti nafizeno, kdyZ
se vznese Zaloha, by cxekuni titul byl prohlaSen za népiatny, nebo za
neadinny, neb aby byl zruSen. Je tedy na soudci, by v kaZdém jednotli-
vém piipadé zkoumal, zda odloZeni exekuce je na misté, ili nic. Pfi po-
voleni odkladu exekuce neni jen brati zfetel na stranu povinnou, by byla
uSetfena ujmy, jez by ji provedenim exekuce byla zpilsobena, nybrZ i
na vymahajiciho véfitele, by ve svych pravech z exekulniho titulu ne-
byl bezdiivodn¢ zkricen. V tomto pfipadé zastaval Zalobce ustavi¢né
pravni stanovisko, Ze exekuéni titul, jenZ jest zdkladem povolené exe-
kuci, jest po pravu. Po pravoplatnosti usneseni, povolujiciho vypovéd



