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9. srpna 1854 ¢&is. 208 f. z., z¢ soudy jednaji v nnmuspmncm fizeni jen
pokud jim to zakony naftizuji. Jest tedy pravidlem, ze o spornych naro-
cich ﬁouklomoplavmch se jedna a 1()7hodu]c pofadem prava, pokud dy
vyjime¢né zakony nepfedpisovaly opak. Takového vyjimeéncho pred-
pisu pro souzeny piipad neni. Zikon o ochran¢ najemnikit obsahuje
pfedpisy o fizeni mimosporném toliko pro jednani a rozhodovani o
piipustnosti vypovcdi (§ 4 odst. 2) a o zvySeni nebo tpravu najemncho
(§ 23 odst. 3), nikoli vsak také pro naroky stanovené v §u 1 odst. (3), o
ktery tu jde, ani pro obdobn¢ naroky podle §u 1 odst. (2) ¢is. 9, ani
pro jiné naroky stanoven¢ v témze zakoné, na pi. v §§ 18. a 20, na kter¢
fiz rekursni soud spravne¢ poukazal. Ve vSech téchto pfipadech nastu-
puje jiz zase pravidlo pofadu prava. Poukazuje-li dovolaci rekurs na
pfedpisy §§ 5 a 23 zak. o ochr. naj. ve pficin¢ utrat a vyvozuje-li z toho.
ze to jsou prave vyjimky, ve kterych plati fizeni sporn¢ a 7e jinak se
provadi zdkon o ochran¢ najemnikt v fizeni mimosporném, spociva
tento nazor na neporozuméni uvedenym pfedpistom, které prave jsou
urc¢eny pro fizeni mimosporné a byly nutny, ieZto by jinak v fizeni
mimosporném, kde neni stran ve smyslu civilnitho fadu soudniho a kde
neni piisudku utrat jednomu ucastniku proti druh¢mu, bez  zvlastniho
zakonného predpisu o nahrad¢é dtrat nemohlo byti rozhodovano. Pied-
pis §u 29 zak. o ochr. naj., na ktery dovolaci rekurs rovnéz odkazujc,
plah co do poplatki zase jen pro fizeni mimosporné v tomto zakon¢ na-
rizené.

Cis. 6833.

Pro rozsah naroku na véno jest rozhodnou doba, kdy byl narok
vznesen.

Pti vyméfe vySe véna dluzno vziti za zaklad majetek obou rodici.

Vyplaceni véna nelze uloziti rodi¢iim rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Pti vymére véna nelze uloZiti povinnost platiti aroky za dobu mi-
nulow, g | I'“}#?i

(Rozh. ze dne 24. inora 1927, R 1 121/27.)

K Zadosti provdan¢ dcery ulozil soud prveé stolice rodicim,
by ii vyplatili véno 208.000 K¢ rukou spole¢nou a nerozdilnou. R e-
kursnisoud k rekursitm dcery a rodi¢t zménil napaden¢ usneseni
v ten rozum, Ze ulozil rodi¢im vyplatiti véno 250.000 K¢ rukou spolec-
nou a ncrozdilnou do Sesti mésich.

Nejvys§sisoud vyhovel dovolacim rekurstim dcerv a rodic¢l po-
tud, ze ur&il véno na 170.000 K&, jez jsou do dvou mdsicti povinni ro-
di¢e vyplatiti, otec 120.000 K¢ a matka 50.000 K¢.

Divody:
Manzelé Jan a Marie V-ovi nemohou odpirati své manzelské deefi

Marii V-ové, provdané¢ R-ové, véno z divodu, Ze se provdala proti jejich
vili, kdyz sami pfipoustéji, ze dali svoleni ke sfatku. Pro¢ tak ucinili,
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nepada na vahu, a jest i nedulezitym, Ze si Marie R-ova pry proti vili ro-
dicu u€inila znamost s nyn¢jSim svym manzelem, pak-li jen vskutku se
sitatkem souhlasili a souhlas ten pfed snatkem dali.  Ani vyslovncho
souhlasu nebylo tieba, nehledic k tomu, Ze alespont Jan V. musil projeviti
souhlas vyslovn¢, pomvad/ tehdy jest¢ nezletila  Marie R-ova snatek
jinak platné dojednati ani nemohla. Bez vyznamu jest, ze snad zenich a
jeho rodice prohlaSovali, Ze nechtéji véna, nebot tito nebyli opmvucm
jednati za Zadatelku. Ale stézovatel¢ V-ovi nemaji pmvdu ani v tom, Ze
rozsah naroku na véno se posuzuje podle p()lllt‘lll v Case, kdy snatek byl
sjednan, nebot ze zncni zakona to neplyne najme neda se uhajiti minéni,
ze narok na véno vznika vejitim ve snatek, jiz vzhledem k tomu, ze §
1220 ob¢. zak. ptiznava narok na véno nev ¢ st ¢, a ze tudiz narok na
uréeni véna muze byti uplatiovan i pred snatkeim (srov. rozh. sb. n. s.
273). Ale vyzivovaci povaha véna mluvi ziejmé pro spravnost nazoru
opacného, ze totiz rozhodna jest doba, kdy byl narok na véno Cimnén,
pokud se ty¢e zadost za urceni véna na soud byla podana, jemuz ptiklo-
nil se Nejvyssi soud i v rozhodnuti  uvefejnéném ve sb. n. s. pod dis.
3576 a jimz prz’tvcm se fidili nizsi soudove. Bylo tedy pravem vysSetfeno
nyn¢jsi jmeéni rodi¢t a jedin¢ mohlo by se vvtlfnoutl ze ncb}ln zapo-
tiebi prlsneho vypatrani jeho stavu (§ 1221 ob¢. zak.). Pri vymcrem
vige vena slusi podle doslovu §u 1220 ob¢. zak. vziti za zaklad majetek
obou rodi¢ti  (viz slova deona« »ein i hrem Stande und Vermdgen
angemessenes Heiratsgut«). Vzaly proto nizsi soudy pravem za za-
klad jméni obou manzelit V-ovych zjistén¢ asi na 1,200.000 K¢. Uvazi-li
se, ze zadatelka ma jeSt¢ dva sourozence a zZe od rodictt jiz obdrzels
vybavu, kterd ,jak strany se dohodly, méla v dob¢ pfedani cenu 30. 00)
K¢, jest véno stavu a jméni rodi¢i pfiméfen¢ stanoviti na 170.000

a bylo proto ve sméru tom vyhovéno dovolacimu rekursu mmuclw
V-ovych. Manzel¢ tito stéZuji si viak pravem i proto, Ze vyplaceni véna
hylo jim ulozeno rukou spole¢nou a nedilnou, ackoliv ze znéni §u 1220
ob¢. zak. a z citovani §§ 141—143 ob¢. zak. v ném vyplyva, Ze zakon jak
iiz shora bylo naznaceno, poklada zfizeni véna za vyron povinnosti deti
7iviti a zaopatfiti, z ¢eho plyne, Ze povinnost, zfiditi véno, jest soubézna
s povinnosti vyzivovaci, jez ulozena jest pfcdki’un manzelsk¢ deery uve-
denym v S§ 14 {—143 ob¢. zak., ale nikoliv vS§em spolecné, nybr7 v tom
pofadi, v némzZ tito predkove jsou zavazani starati se o vyzivu ditéte,
tudiz pred vSemi jinymi nc]drlve manzelskému otci a pak teprve matce
By]o proto i v tomto sméru vyhovéno stiznosti manzeltt V-ovych a ulo-
zeno podle zmtmcho majetku jejich Janu V-ovi, by vyplatil své dcefi
Marii R-ové na véno 120.000 K& a Marii V-ové, by pfiplatila ze svého
50.000 K¢ Tim jest i vyfizena stiznost Marie R-ov¢, pokud se dotyka
vySe véna. Neodiivodnéna jest jeji stiznost i ohledné¢ ‘u»loku nebot véno
jest platiti teprve, az povinnost je platiti byla soudem urcena, a zna-
menalo by prlzndm tirokét za dobu minulou ]on ziizeni vétsiho veéna.
Ale plavdu ma stézovatelka, pokud vytyka, ze véno podle napadenéeho
usneseni ma byti vyplaceno teprve do Sesti mésici, zejména kdy/ zadost
byla podana dne 23. kvétna 1925 a rodice méli tedy dosti ¢asu, uciniti
ve sméru tom potfebna opatfeni a bylo dobu plnéni zkratiti na dva
mesice,



