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pfedeviim vysetfiti, zda jsou zde pfedpoklady pro soudni uplatiiovani
prava, o némZ Zalobce tvrdi, Ze mu pfisludi. Teprve potom dalo by se
mluviti o otdzce proml&eni, jakoZ i o tom, zda obec viibec ruéi za $kodu
na zdravi. I dle tvrzeni Zalobce sama nejde o smlouvu uschovaci, jiz by
Zalobce byl snad se Zalovanou obci uzavfel dle §u 983 obé&. zak., pokud
se tyCe §u 349 ex. f. Zalobce, jak zjiSténo, ndbytku nadéle uzZival a obec
nestarala se o opatfeni nabytku. PakliZze tedy obec pfi nuceném vykli-
zenf bytu dle §u 3 nafizeni ze dne 25. Eervna 1920, &is. 409 sb. z. a n.
starala se o v&ci nucené vyklizené a byla obezfeld pfi jich pfeneseni, ne-
jde o soukromopravni pomér, nybrZ o pravni pomér, ktery vyplyva z ve-
fejnopravniho poméru, k Cemuz obec také ve smyslu péce o chudinstvi,
ktera ji nalezi, byla povinna. Tato povinnost uklada se obci jakoZto verfej-
nopravnimu svazu. Obec ma pelovati dle téchto vefejnopravnich ustano-
veni 0 zajmy svych €lenill a zda obec této své povinnosti naleZité dostéla,
&i tyto zajmy v jednotlivém pfipadé zanedbala, o tom miiZe byti rozhod-
nuto jen cestou vefejnopravni. Pofad préava jest nepfipustny. JelikoZ dlec
Su 240 c. f. s. 0 otdzce nepfipustnosti prdva v kazdém obdobi sporu
z ufedni moci miiZe byti rozhodnuto, musel byti rozsudek jakoZ i fizeni,
jemu pfedchézevsi pro nepfipustnost pofadu prava zruSen a Zaloba od-
mitnuta.
Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekurs neni opodstatnén. Nejvy33i soud sdili nazor odvalaciho soudu
a poukazuje stézovatele na diivody napadeného usneseni, které jsou
v podstaté spravné a nebyly vyvraceny rekursem. K jeho vyvodim se
podotyka, Ze Zalobce v prvé stolici netvrdil soukromopravni pomér k Za-
lované obci, nybrz tvrdil pouze, Ze Zalovand obec naleZité nedostala po-
vinnosti ji uloZzené v §u 3 vladniho nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, ¢&is.
409 sb. z. a n. Tato povinnost nevyvéra ze soukromopravniho poméru,
nybrZ z poméru vefejnopravniho. Zalobce a Zalovana obec nevystupuji
zde jako rovnoprédvné podméty pravniho poméru, nybrz jako podfizeny
¢len k nadfizenému vefejnopravnimu svazu, ktery ve vefejném zajmu pro
svého pfisluSnika ma byti innym ve smyslu uvedeného §u. O tom, zda
obec tuto povinnost fadn€ vykonala, moZno rozhodovati jen se stano-
viska vefejnopravniho. Prdvem proto odvolaci soud uznal, Ze v tomto
pfipadé pofad préava jest vylouen. (Viz rozhodnuti nejvy3$iho soudu
¢is. 4154 sb. n. s.). Za tohoto stavu véci neni potiebi FeSiti pfipustnost
anebo nepfipustnost pofadu prava s hlediska §u 37 obecniho zfizeni pro
Cechy ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zakonika,

Cis. 5394.
V tom, Ze Zalovany, byv fadné obeslan, se nedostavil k roku, protoZe
poloZen byl na den, uznany statné€ za svatek, nelze spatfovati diivod
zmatednosti dle §u 477 &is. 4 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 27, fijna 1925, R 1 876/25.)
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Soud prvé stolice (okresni soud v L.) poloZil o Zalob& prvy
rok na 15. srpen 1925 a, jezto se Zalovany k nému nedostavil, vynes!
k névrhu Zalobce rozsudek pro zmeSkani. Odvolaci soud vyhovél
odvolani Zalovaného opirajicimu se o zmatek dle §u 477 &is. 4 c. t. s,
zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a uloZil prvému soudu,
. by, vy&kaje pravomoci, znovu ve véci jednal a rozhodl.

Nejvy388f soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze od-
volani zamitl.

Diavody:

Rekursu nelze upfiti opravnénosti. ZmateCnym ve smyslu §u 477 &is.
4 c. t. s. jest rozsudek a fizeni jemu pfedchazejici, kdyZ moZnost na
soudé projednavati strané byla odfiata nezdkonnym postupem. V tomto
pfipadé byl poloZzen o Zalob€ prvy rok na 15. srpna 1925, tedy na sva-
tek (§ 1 zakona ze dne 3. dubna 1925, &is. 65 sb. z. a n.), a bylo tohoto
dne o Zalobé& jednano a rozsudek vynesen. Tento postup byl nezakon-
nym. Ale Zalovany — a pravé v tom jest téZisko uvedeného diivodu zma-
teCnosti — timto nezakonnym postupem nebyl nadobro vyloulen ze
soudniho slySeni, nebot, byv fadné-pfedvolan, mohl se k soudu dostaviti
a mohl pfed nim jednati o Zalobg, jak ulinil Zalobce, nehledic k tomu,
ze mohl i Zadati za pfeloZeni roku, pakli poloZzenim roku na svatek byl
dotfen ve svém néaboZenském citéni. Na jednani ve svatek nelze vztaho-
vati diivod zmateénosti ve smyslu §u 477 ¢&is. 4 c. f. s. (Klein Vorlesun-
gen, Videfi 1900, str. 239).

Cis. 5395.

Vladni nafizeri ze dne 6. zafi 1922, ¢is. 262 sb. z. a n. Vojenskou
sluzbu nelze zapoditati do advokatni praxe tomu, kdo nebyl zapsan do
seznamu kandidatii advokacie do mésice po té, kdy nafizeni nabylo acin-

nosti.
(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, R 1 889/25.)

Vybor advokatni komory nepfiznal kandidatu advokacie
vyhod dle ustanoveni vladniho nafizeni ze dne 9. prosince 1919, &is. 651
sb. z. a n. ve znéni upraveném nafizenim ze dne 6. zafi 1922, &is. 262
sb. z. a n., jeZto ani dne 12. zafi 1922, ani 12. fijna 1922 nebyl zapsan
v seznamu kandidati advokacie. Vrchni zemsky soud napa-
dené usneseni potvrdil ze spravnych diivodt mu pfipojenych, uvdziv, Ze
ustanoveni §u 2 vladniho nafizeni &is. 262 z roku 1922 je vylu¢né, ne-
pfipoustéjici ani vyjimek, ani obdobného pouZiti. StéZovatel mohl, chtéje
se vénovati stavu advokatskému, dne 12, zafi 1922 ze sluzby soudni,
ktera dle mezitim uCinnosti nabyv3iho zdkona ze dne 31. ledna 1922,
¢is. 40 sb. z. a n. § 5 &is. 2 podminkou zdpisu do seznamu advokati jiz
neni, vystoupiti a dati se zapsati do seznamu kandidat advokacie a tim
se stati ucasten vyhod, poskytnutych kandididtim advokacie zkracenym
véaleCnou sluZbou V' kondni praxe advokatni nafizenim vlady ze dne 6.
zAF 1922, &is. 262 sb. z. a n.

Nejvyssi soud nevyhovél odvoléni.



