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proto pfi koupi kola daji pfednost vyrobku téZe znalky, pfedpcklada-
jice stejny ptivod vyroby i stejnou jakost. Budou-li zklamani, miize to
miti nepfiznivé diisledky u nich i v kruhu jejich znamych také co do mi-
néni o jakosti Zalujici firmy, pokud by Slo o silostroje, a miiZe to posko-
diti jeji povést. Podle toho neni tedy mozZnost zamény ve styku zakaz-
nickém, jak ji ma na mysli § 11 v odst. (1) a (3) cit. zak. Vyloucena Nez
pfipad Iz posuzovati i s hlediska § 1 zak. o nek. soutézi, jemuz se prici
vyuzitkovani cizich myslenek a cizi prace, kterd je v zavedené znacce
zosobnéna, k ucleliim nekalé soutéZe, pfi Cemz minéni zd&kaznickych
kruhti nero‘zhoduje. Odvolaci soud tedy nepochybil, zruiv zamitavy
rozsudek soudu prvni stolice a vrativ véc k doplnéni jednéni.

Cis. 12020 e

Narok na nahradu Skody proti bance, jezto vyplatila penize, a¢ ne-

byly presné splnény podminky akreditivu.
- Akreditiv je svou pravni podstatou asignaci podle § 1400 a nasl.
ob¢. zak. a ¢l. 300 obch. zak., podminky jeho jest pfesné . dodrzeti
a poukazany nesmi bez souhlasu poukazatele je méniti, volné si je vy-
kladati a plniti akreditiv s odchylkami.

Banka, potvrd1vs1 prqetl akreditivu, prevzala na sebe smluvni po-
vinnost postupovatn pfi jeho vyplaté presné podle pfikazu, a za tim tuce-
lem zejména bedlivé zkoumati predloZené ji doklady, pokud se shoduji
s podminkami akreditivnimi, a, seznavsi, Ze se s nimi nekryji, méla ode-
pfiti vyplatu nebo se dotazati o dalsi pokyny poukazatele a podle mch
se pak zafiditi.

- Banka, provadéjic svymi zfizenci akred1t1vm obchody, které vyza-
duji zvlastmch odbornych znalosti, zejména i znalosti predplsu Zelez-
ni¢niho dopravniho fadu o duphkatech nakladnich listii, musi tyto od-
borné znalosti miti a jest prava z toho, Ze jeji zfizenci téchto znalosti
remaji a pfi zkoumani dokladit nepostupuji s patficnou péci.

- Banka poruSila akreditivni smlouvu, vyplatila-li penize na zakladé
duplikatu nakladniho listu, jehoZ adresa se neshodovala se znénim
akreditivnich podminek. Pokud nelze tu pfiCitati (spolu)zavinéni posko-
zenému komitentu.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Rv II 370/31).

Zalujici firma domdhala se na Zalovan¢ bance nahrady skody, jezto
zalovana vyplatila Mofici S-ovi penize, a¢ nebyly pfesn¢ splnény pod-
minky akreditivu, jejZz k pfikazu zalobkyné zfidil penézni tstav C. u za-
lované a jejz tato potvrdila. Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly.

Nejvys§8i soud zrusil napadeny rozsudek jakoZ i rozsudek
prvého soudu a vratil véc soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu
rozhodl.

Diavody:

Pokud dovolani uplam.u]e dovolaci dfivod nespravného pravniho po-
souzeni Ve&ci podle &is. 4 § 503 c. f. s., nelze mu odepfiti opravnem
Diivodem Zaloby je nahrada Skody, kterou zalobkyn¢ utrpéla tim, Zze
zalovana vyplatila dne 18. prosince 1928 Mofici S-ovi 19.973 K¢ (k nimZ
pfistupuji naklady bankovni), ac¢koli nebyly splnény pfesné podminky
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akreditivu, jejz k jejimu — Zalobkyné — pfikazu dne 27. listopadu
1928 zfidil penézni ustav C. u Zalované a jejZ tato potvrdila. Podle do-
slovu tohoto akreditivu niZSimi soudy zjiSténého méla Zalovana vy-
platiti povéfenou Castku Moftici S-ovi v T. jen na piedloZeni drahou
potvrzeného duplikdtu nédkladniho listu a faktur o asi 30 m? olSového
a asi 30 m® sosnového dfivi nalozeného pro firmu Alois B. v R., a to
80°/, fakturované ceny. Akreditiv byl neodvolatelny s ucinnosti do
dne 31. prosince 1928. Zalovana podle zji§téni niz$ich soudd podle
tohoto akreditivu vyplatila Mofici S-ovi v Zalobé uvedenou &astku
19.973 K& 20 h — t. j. 80°/, fakturované ceny, kdyzZ ji byl S. pfedlozil
prvopis faktury ze dne 17. prosince 1928, znéjici na Zalobkyni a na
24.966 K¢ 50 h za sosnové dfivi, dale konsignaci &is. 87 z téhoZ dne
s udanim vagonu ¢&is. 628.010 jakoz i duplikat-ndkladniho listu, ktery
vykazoval zfalSovanou, jak zjiSténo, adresu: »Oskar T., Holzhandlung
in T., transit ohne Umladung fiir Alois B., Holzhandlung u. Mdbelfabrik
St. R. C. S. R.«. Duplikdt byl potvrzen dne 10. prosince 1928 stani¢nim
tfadem S. — Polsko. Akreditiv jest svou pravni podstatou asignaci po-
dle § 1400 a nasl. ob¢. zak. a ¢l. 300 obch. zak., podminky jeho jest
~ pfesné dodrZeti a poukdzany nesmi bez souhlasu poukazatele je méniti,
volné si je vykladati a plniti akreditiv s odchylkami. Zalovana, po-
tvrdivsi pfijeti akreditivu, pfevzala na se smluvni povinnost postupo-
vati pfi jeho vyplaté pfesné podle pfikazu a za tim ucelem zejména be-
dlivé zkoumati doklady pfedlozené ji Moficem S-em potud, zda se sho-
duji s podminkami akreditivnimi, a jakmile seznala, Ze se s nimi nekryji,
meéla odepfiti vyplatu nebo se dotdzati o dalsi pokyny poukazatele a
podle nich se dale zafiditi. Zalovana, provadéjic svymi zfizenci akre-
ditivni obchody, které vyZzaduji zvlaStnich odbornych znalosti, zejména
také znalosti predpisti Zelezni¢niho pfepravniho fadu o duplikdtech na-
kladnich listfi-jakoZto listinach legitima¢nich a pritkaznich, osvédCuji-
cich, Ze, kdy, pro koho a za jakych podminek zbozi bylo naloZeno, musi
tyto odborné znalosti miti, a je prava z toho, jestliZe jeji zfizenci téchto
znalosti nemaji a pfi zkoumani dokladd nepostupuji s patfiCnou péci
(8§ 1299, 1295, 1297 ob&. zak.). Povinnosti uloZenych takto Zalované a
jejim zfizenctim vSak Zalovana nedbala, ba hrubé& je poruSila tim, Ze dne
18. prosince 1928 vyplatila Mofici S-ovi na pfedlozeni duplikatu ve
znéni jiz uvedeném C&astku 19.973 K¢ 20 h, a¢ pfi pozorném zkoumani
duplikdtu musila seznati, Ze nezni na firmu Alois B. v R., jak akreditiv
pfesné piedpisoval, nybrz na Oskara T-a v T. s dodatkem podle zna-
leckého posudku nepfipustnym. Vadnost tohoto duplikdtu zjistily i niZsi
soudy a pravem téz dovodily, Ze sotva by bylo zbozi dodano byvalo
Zalobkyni, kdyby byl prvopis nakladniho listu znél tak jako pfedlozeny
duplikat, a zjistily téZ, Ze zalovana se nedrZela akreditivnich podminek.
Z postupu zalované pfi vyfizovani véci jest dale usuzovati, Ze pozor-
nosti jeji, pokud se ty€e jejiho zfizence unikly pfedpisy ¢l. 48 § 1 a),
3a9,¢.63,881a3¢l71,8§5 zel. piepr. f. a ¢l. 21 mez. 1., nebot ji-
nak by byl musil jeji zfizenec z duplikdtu seznati, Ze zboZi pfichazi
z ciziny bez pfekladky a musilo by v tuzemsku na novy nakladni list
byti podano; Ze zmény pfepravni smlouvy mohou se stati jen pisemnym
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prohlaSenim, podepsanym odesilatelem na pfedepsaném tiskopisu, opa-
kovanym téz na duplikdtu nakladniho listu, jenZ zaroveni dréze byl pfed-
loZen a rovnéz odesilatelem podepsan, kdyz draze dojde prostfedni-
ctvim_odesilaci stanice. Pfi povinné znalosti téchto pfedpisii a dbajic
jich byla by Zalovand musila seznati z duplikdtu ndakladniho listu ji
pfedlozeného, Ze provedeni pfepravy zboZi na 2a.lobkyni podle ného,
pokud se tyCe podle prvopisu stejného znéni neni mozné, jak znalcem
dopravnictvi podrobné bylo vyloZeno, a méla proto odeprltl vyplatu
Mofici S-ovi. Tim, Ze mu pfes to beze vSeho Vyplatlla penize, porusila
akreditivni smlouvu dopustila se tim hrubého zavinéni u plnéni smluvni
povinnosti, a {im jiz vznikla $koda Zalobkyni, kterd nedostala zbozi za-
slané pod cizi adresou, aC zaplatila prostfednictvim Zzalované fakturo-
vanou kupni cenu. Zalovana nemiiZze toto poruSeni smlouvy ospra-
vedlniti poukazem na obchodni usance Ceskoslovenskych svazovych
bank pfi akreditivech dokumentarnich, zejména na jejich bod 13. Mohla
by podle nich snad odmitnouti ru€eni za pravost a platnost dokladli a
za splnéni podminek odesilatelem, kdyby byla pfesné dbala piikazil
poukazovatelovych ale nemfize tak uciniti, kdyz se takto nezachovala,
vyplativSi penize na zdkladé duplikdtu nakladniho listu, jehoz adresa
se neshodovala se znénim akreditivnich podminek, od nich? se nesméla
odchyliti bez svoleni poukazatele, jimz byla zalobkyng, jeito penézni
ustav C. byl jen prostfednikem mezi spornymi stranami. Niz§i soudy
sice po strance objektivni také zjistily poruSeni smlouvy akreditivni, ale
vyvinily Zalovanou po strance subjektivni. S pfisluSnymi vyvody niz-
Sich soudil nelze souhlasiti. Nemajit pro akreditiv, o ktery tu Slo, vy-
znamu okolnosti, Ze v adrese duplikatu nakladniho listu uvadény Oskar
T. financoval obchody S-ovy, a Ze pfedchozi tfi akreditivy byly bez-
vadné provedeny, nebot nelze z nich divodné usuzovati, Ze Zalovana
mohla pfedpokladati, Ze v souzeném pfipadé i na vadny duplikat na-
‘kladniho listu do]de zbo%i Zalobkyng. Slo o novou samostatnou smlouvu
akreditivni s pfesnymi podminkami, a bylo proto povmnost1 zalované
dbati pfesné jejich podminek. Nerozhodné jest téz, Ze penéZni tustav C.
a zalobkyné, dostavSe od Zalované zaslany doklady, je neprozkoumaly
a vadnost jich zalované v&as neoznamily. Mohly pfedpokladati a pra-
vem na to spoléhati, Z7e Zalovana vykonala pfed vyplatou akreditivu
svou smluvni povinnost, fadné a peclivé prozkoumavsi doklady, jak
i v pfedchozich pfipadech se stalo, a nelze mluviti tu o spoluzavinéni
Zalobkyné. Zalobkyni vzeSla skoda nespravnou vyplatou akreditivu na
zakladé vadného duplikatu nakladniho listu, kdyZz nedostala zboZi, a¢
zaplatila prostfednictvim Zalované kupni cenu. Pfipadné zakroky Za-
lobkyné byly by snad od Zalované odvratily Skodné nésledky vzesSlé ji
z jejiho postupu tak, Ze by si byla po pfipadé mohla vyrovnati svou
vlastni §kodu zapoltenim z aktivniho konta Mofice S-a vedeného u ni,
ale Zalobkyné k tomu neméla smluvni povinnosti ani jinakého prévniho
zavazku. Kdyz tedy zakrokli takovych neucinila, neni to na zavadu to-
mu, by Zalovana i nerucela za Skodu jediné jejim zavin€nim zpfiso-
" benou. Ani dohoda Zalobkyné s Moficem S-em ze dne 24. ledna 1929
neni prekazkou, by se Zalobkyné¢ nedomdhala nahrady na Zalované.
Dohoda se qtala mezi Zalobkyni a osobou rfiznou od Skiidkyné (Zalo-
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van¢) a to jesté podminecné, totiz s tim, Ze Mofic S. odevzdal Zalob-
kyni ba}nkovni zaruku 100.000 K¢. Z dohody té nelze usuzovati, Ze Za-
l‘obkygle snad schvdlila postup Zalované pfi vyplaté akreditivu, tim méné
pak, Ze by se byla vzdala narokii proti Zalované z poruSeni smlouvy
~akreditivni. Informace o dohodé¢ té nic takového nepravi a zji§téné okol-
nosti tomu nikterak nenasvédCuji. Neposoudily proto niZsi soudy véc
po pravni strance spravné, zamitnuvSe Zalobu proto, Ze nelze Zalované
pfi¢itati zavinéni ve smyslu § 1297 ob¢. zak. a Ze vina spo¢iva jediné na
zalobkyni.

Cis. 12030.

Pro davku z majetku a z pfirdstku na majetku (zakon ze dne 8.
du?;na 1920, cis. 309 sb. z. a n.), tfebaZe byla uloZena dofasnému
dm.teli f’ideikomisérniho jméni, lze zatiziti i jméni fideikomisarni tak,
by jméni to neslo pomérnou Cast davky. NavrZena-li k vydobyti této
: dgvky exekuce vnucenym vkladem zastavniho prava na fideikomisar-
nich nemovitostech, aniz z navrhu plyne, Ze jde o davku vypadajici na
fideikomisarni jméni, lze vnuceny vklad zastavniho prava povoliti jen
bez ajmy prav substituénich Gekateli. ‘

K vydobyti dané pozemkové ulozené drZiteli fideikomisarniho jméni
lze povoliti vnuceny vklad zastavniho prava na fideikomisarnich nemo-
vitostech jen bez ujmy prav substitucnich Cekateld.

(Rozh. ze dne 27. Fijna 1932, R 1 791/32)

'Soud prvé stolice povolil statu k vydobyti davky z majetku
a z pfirfistku na majetku a dan& pozemkové, exekuci vinucenym ztize-
nim zéastavnfho prava na velkostatku O., na némZ byla poznamenana
svéfenska substituce. Rekursni soud vyhovél rekursu dluznika
a opatrovnika substituce a nenarozeného potomstva potud, Ze povolil
exekuci vnucenym ziizenim zastavniho prava bez jmy vaznoucich prav
substitunich &ekatelii. D & vody: Na velkostatku O. jest poznamenana
svéfenska substituce. Jest tudiz vlastnické pravo nynéjsiho vlastnika,
povinného, Casové omezeno, takZe ma jen pravni postaveni poZzivatele
(§ 613 ob¢. zak.). Jezto exekuci md vymahajici strana dosici uspoko-
jeni své pohledavky jen ze jméni dluznika a exekuce vnucenym vkla-
dem zastavniho prava bez daldiho omezeni zasdhla i prava sveéfenskych
substitutd, bylo lze povoliti navrZenou exekuci jen s dodatkem »bez
ajmy prav substitulnich Zekatelfi«. Nazor stiZnosti, 7e na statek zati-
7eny substitu¢nim svazkem Ize vésti exekuci jen vaucenou spravou nebo
vnucenym ziizenim prava zéstavniho, souhlasi-li substituti, neni spravny,
a neni spravny ani nazor stéZovateliiv, Ze exekuce méla byti viibec za-
“mitnuta (Neumanntv komentai k §§ 88, 89 ex. 1.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele.

Dtavody:

Dovolaci rekurent se brani proti doloZce »bez tijmy prav substitu¢-
nich &ekatelfi«, kterou rekursni soud, omezuje tak exekuci, pfipojil
k povoleni exekuce vaucenym zfizenim prava zastavniho pro davku

Civilni rozhodnuti XIV. 74



