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Cis. 12803.

Pii rozhodnuti o pfipustnosii poradu prava jest hledéti nejen
k tvrzeni Zalobcovu, nybrZz i ke skutkové podstaté, jak vysla najevo
z ustnihio jednani o namitce nepiipustnosti pofadu prava.

Chodnik, ktery preSel do vlastnictvi prazské obce podle § 97, tieti
odstavec, stavebniho fadu pro Prahu, jest soucasti ulice a soucasti ve-
fejné¢ho statku, urCencho k vSeobecnémiu uzZivani.

Narok na nahradu Skody ze zanedbani povinnosti obce udrzovati
takovy chodnik v dobrém stavu, nepatii na pofad prava,

(Rozh. ze dne 14. zafi 1933, R 1 842/33.)

Proti Zalobég, jiZ se domahal Zalobce na Zalované obci hiavniho
mésta Prahy nahrady Skody, jezto utrpél tiraz na chodniku, jehoz dlazba
byla propadld, vznesla Zalovand obec namitku nepfipustnosti pofadu
prava, jiz soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. D -
vody: Podie § 81 obec. fadu prazského ze dne 27. dubna 1850 &is. 85
zem. zdk. je obec mimo jiné povinna, aby, vykonavajic mistni policii,
peCovala o dlazdéni a udrZovala vefejné cesty (tfidy a silnice) svého
obvodu ve stavu, ktery umozZiuje bezpefnou chiizi a jizdu, tedy aby je
podle potieby Cistila a podob. Ze tato povinnost jest obci ulozena jako
organu vefejnopravnimu, plyne jasné z ustanoveni § 81 obec. fadu
prazského. Tato povinnost uloZena obci neni zménéna ustanovenim
§ 97 odst. (3) stav. fadu pro hlavni mésto Prahu. Okolnost ta padala
by na véahu, kdyby diim, pfed nimZ se na chodniku stal traz, byl vlast-
nictvim prazské obce. To vSak neni ani tvrzeno. Dovolava-li se Zalobce
§ 97 (3) stav. f., ptichazi do rozporu na pf. s vyhlaskou praZz. magistr.
ze dne 25. dubna 1903, § 12 ohledn¢ povinnosti majitelit dom{ neb
jejich zastupcit Cistiti a posypati chodniky v zimé. TéhoZ obsahu je
vyhlaSka mag. ze dne 7. bfezna 1883 Cis. 165.538. V zcela obdobném
piipadé (Cis. sb. 7599) rozhodl nejvyssi soud, Ze je pofad prava nepii-
pustny, jezto jde o povinnoest, kterd uloZena jest prazské obci podle
§ 81 ob. . prazsk., jako orgdnu vefejnopravnimu. Mylny jest nazor
zalobce, ktery se snazi odfvodniti poukazem na pfipady, kde obec
prazska, jako podnikatelka stavby (kanalisacni, kladeni potrubi ply-
nového a podob.), byla uzndna povinnou k nahradé pofadem prava,
nebot v téchto pfipadech nebyla obec vefejnoprdvnim orgdnem, nybrz
soukromym podnikatelem, tedy rovna v tomto pfipad€ kazdému jinému
soukromému podnikateli (§ 1297 ob¢. zak., § 380 tr. zak., § 52 odst. (2)
zak. ze dne 8. ledna 1889, Cis. 5 zem. zak. pro Cechy, rozhod. nejv.
soudu sb. &is. 5181). V tomto pfipadé nejde vSak o Zadnou stavbu,
nybrz o udrzovani chodniku jiZ ddvno zfizeného (§ 81 shora jmenovan.
obec. f. praZz.), povinnost obce udrZovati chodnik v fadném stavu jest
vefejnopravni, plyne z diivodit mistni policie, tedy dfivodu vefejno-
pravniho a jest pofad prdva vylou¢en. Rekursni soud zamitl na-
mitku nepfipustnosti pofadu prdva. Dtvody: Z ustanoveni § 97
odst. 3 zdkona ze dne 10. dubna 1886 Cis. 40 z. zak. plyne, Ze chodnik
vedle domu pfejde do vlastnictvi prazské obce. Ze se tak stalo, strana
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zalujici tvrdila, strana Zalovana pak doznala, Ze chodnik, na némz se
uraz stal, je soulasti vefejného statku. Jest tedy miti za to, Ze chodnik
byl pozemkem ve vlastnictvi obce (§§ 286 az 288 ob¢. zak.) srovn.
rozh. &is. 6230 sb. n. s., Randa »Vlastnictvi« str. 13. Zalobce, jak z ob-
sahu zZaloby a z jeho pfipravného spisu patrno, domaha se na zalované
obci ndhrady Skody jako na vlastnici chodniku proto, Ze zanedbala svou
soukromopravni povinnost udrzovati chodnik v fddném stavu. Pokud
se Zalujici strana z tohoto diivodu ndhrady Skody domaha, jest o na-
roku takovém rozhodnouti pofadem prdva (srovn. rozh. &is. 7059 sb.
n. s.). Rozhodnuti ¢is. 7599 sb. n. s. na souzeny pfipad nedopadad, jezto
tam Slo o povinnost obce uloZenou ji v oboru mistni policie podle § 81
obec. fadu prazského. Na povinnosti obce uloZené ji pfedpisy soukro-
mopravnimi neméni nic pfedpisy uloZené majiteliim domit z divodi
vefejnopravnich Cistiti a sypati chodniky s domem sousedici a obci
nalezejici. Lze souhlasiti s tim, Ze i Zalovana obec jest podle § 81 obec.
fadu prazského povinna v oboru mistni policie peCovati o bezpelnost
uli¢niho provozu, pies to vSak zlistavd Zalovand obec i jako vlastnice
chodniku zavazana dbati povinnosti ji jako vlastnici uloZenych.
Nejvys$§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobce se domaha nahrady Skody na Prazské obci, protoze utrpél
traz na chodniku, jehoZ dlazba byla propadld, tvrdi, Ze chodnik je
vlastnictvim obce podle § 97 odst. 3 stavebniho fadu pro Prahu ze dnc
10. dubna 1886 ¢is. 40 z. zak. a Ze obec jako vlastnice chodniku za-
nedbala svou povinnost udrZovati jej v dobrém stavu. Nelze souhlasiti
s nazorem rekursniho soudu, pfikloniv§im se k nazoru Zalobcovu, Ze
porad prdva je pfipustny proto, Ze jest obec Prazskd vlastnici
chodniku podle § 97 odst. 3 stav. f. a Ze podle Zalobcova tvrzeni za-
nedbala soukromopravni povinnost wudrZovati chodnik
v fadném stavu. Jest hled&ti nejen k tvrzeni Zalobcovu, nybrZz k pod-
staté véci, jak vySla najevo z tistniho jedndni o namitce nepfipustnosti
poradu prava (§ 261 c. f. s.). Pravem Zalovana v dovolacim rekursu
vytyka rekursnimu soudu, Ze pfesunul spornou otdzku z oblasti mistni
policie do oblasti prava vlastnického. Rekursni soud pifehlédl rozdil
mezi obecnim (vefejnym) statkem a obecnim jménim. Oboji jest sice
ve vlastnictvi obce, ale rozdil je v urleni obojiho majetku. Je-li urCen
vSeobecné potfebé (usus publicus), bézi o vefejny statek, je-li urCen
k tomu, aby ho bylo uzivano k docileni uZitkii nebo viibec po zpiisobu
soukromého vlastnictvi, béZi o obecni jméni. Tento rozdil jest jasné
vyjadien v § 288 obc¢. zak. (srov. také Randa, Pravo vlastnické, str. 12
a 13). Také § 3 zak. Cis. 114/20 mluvi o obecnim jmeéni a obecnim
statku. Chodnik, ktery pfeSel do vlastnictvi obce podle § 97 odst. 3
stav. f., jest soucdsti ulice a soucasti vefejného statku, uréeného k vSe-
obecnému uzivani. Povinnost obce udrZovati takovy chodnik v fadném
stavu neni zaloZena v soukromém jejim vlastnictvi k chodniku, nybrz
ve vefejnopravnim pfedpisu § 81 praziského obec. statutu ze dne 27.
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dubna 1850 &is. 85 z. z., ktery pod nadpisem »Sprava policie mistni«
ustanovuje, Ze obec méa policii Cistotni, Ze peluje o dlazdéni a zacho-
vani tiid a silnic atd. Jde tu o vefejnopravni povinnosti obce
jako vefejného svazu a naroky ze zanedbani této povinnosti nejsou na-
roky soukromopravnimi (srov. zdsady vyslovené na pi. v rozhodnutich
Cis. 5658, 7853, 7192, 7599, také a contr. sb. n. s. Cis. 5769). Pravem
tudiz prvni soud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu préva.

Cis. 12804.

Bylo-li propusténi zam&stnance na zabraném a pod dfednim dozo-
rem jsoucim velkostatku pravoplainé uznano za bezilinné darfady k to-
mu povolanymi podie § 22 zakona ze dne 12, anora 1920, ¢is. 118 sb.
Z. a n., nelze se jiz s otazkou propusténi zameéstnance zabyvati pri roz-
hodovam o Zalobé, jiz se zaméstnanec domaha vyplacem zadrzenych
sluzebnich pozitkii.

Pod Sestimési¢ni propadnou lhiitu § 1162 d) ob¢. zak. (§ 33 zakona
ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 ¥. zak.) nespadap nedoplatky sluzebnich
poZitkii z doby trvani sluzebmho pomeéru.

(Rozh. ze dne 14. zaff 1933, Rv [ 141/32.)

Zalobce, nadhajny na zabraném velkostatku, byl jeho majitelkou
propustén ze sluzby, kteréZto propusténi bylo pfisluSnymi spravnimi
titady zruSeno. Zalobou, zadanou na soudé dne 3. dubna 1924, doma-
hal se Zalobce na Zalované zaplaceni sluZebnich poZitkii. Procesni
soud prveé stolice uznal podle Zaloby a uvedl na konci d -
vodi: Jest ovSem pravda, Ze naroky z piedCasného propusténi ze
sluzby maji byti soudné vymahany do Sesti mésiclt od doby, co mohly
byti vzneseny, avSak zZalobciiv ndrok neni ndrokem ve smyslu § 1162 b)
ob&. zak., nybrZz narokem na zaplaceni sluzebnich pozitkii ze smlouvy,
ktera nebyla do podani Zaloby viibec zruSena, tedy z trvajici sluzebni
smlouvy §§ 1151, 1154 ob&. zak. Pfi odkladnem ucinku Zalobcovych
namitek proti propustem nemohlo promliCeni pocéiti a bézeti diive, do-
kud o namitkdch nebylo s koneCnou platnosti rozhodnuto, takze saloba
za opozdénou povazovana byti nemfize, ano o namitkach bylo pravo-
platné rozhodnuto az 5. Cervna 1924 a Zaloba podana byla 3. dubna
1924, Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil mimo jiné
z téchto divodii: Marné dovolavd se odvolatelka § 1162 pism. d)
ob¢. zdk. k odiivodnéni némitky, Zze méla byti podana Zaloba do $esti
mésictt od pfedCasného zruSeni sluzebni smlouvy, nebot, jak spravné
' prvy soud vylozil, nejde tu o nahradu Skody z predcasneho sluzebniho
poméru, nybrZz o zadrZelé sluzebni pozitky po dobu, po kterou byl Za-
lobce ve sluzbach zalované, nebot vypovéd byla pravoplatné prohla-
Sena za zruSenou a tim bylo vysloveno, Ze sluZzebni pomér dale {rva a
ze dtsledkem toho jest Zalovana povinna platiti sluZzebni pozZitky, které
byly vyjednény.

NejvyS§8S8i soud nevyhovél dovolani.
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