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k provadéni jenom potud, pokud pievzal k provadéni celé dilo,
tedy celou stavbu. Z ustanoveni § 3, jak uvedeno, omezeni tako-
vého vycisti nelze a zakon o stavebnich zivnostech, jak doliceno,
vibec tu meprichazi v tvahu.

Tyto zavéry wvyvozené z textu zakonnych morem podporo-
vany jsou i Uvahou o motivech, které patrné zakonodarce k ta-
kové upravé vedly. Zakon zada na civilnich technicich, zejména
po strance teoretické, daleko vy8§si kvalifikace (§§ 10, 11, 12 min.
nar. ¢. 77/1913 t. z.) nezli je predepsana pro nabyti obdobnych
opravnéni zivnostenskych; kvalifikace ta ma zajistiti vyssi zpi-
sobilost jejich k provadéni praci toho kterého oboru, po strance
technické (a po pripadé i umélecké) zvlaste slozitych a nesnad-
nych, a provedeni takovych praci dokonalejsi, nezli jaké mnor-
mé&lné muze poskytnouti pouhé remeslo. Tyto diivody, které vedly
zakonodarce k tomu, aby ¢innost civilnich technika vynal z plat-
nosti Fadu Zivnostenského, mohou se zajisté vyskyvtnouti nejen
ohledné celého techmického dila, nybrz i co do jednotlivych sou-
casti dila tiebas jinym provedeného. Neni divodu pfedpokladati,
kdyz tu neni vyslovné normy, zZe by zakonodarce, ktery zrejmé
civilni techniky vzhledem k jejich vy§si kvalifikaci vaci Zivnost-
nikum favorisuje, chtél je co do provadéni takovych diléich praci,
jinak do jejich oboru gpadajicich, omezovati ve prospéch Zivnost-
niku, a¢ jsou k provadeni jich lépe kalifikovani nezli tito.

Nalez z 3. kvétna 1938, ¢. 6445/35-T.

Literarni zpravy

JUDr. Dr. Oldrich Koblizek, Kolektivni smlouva pracovni.
Podstata a pravni povaha. Shirky pojednani z ceskoslovenského
prava svazek 5. Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatel-
stvi, V. Linhart v Praze I1., Liitzowova 35, 1937, stran 228.

V predmluvé ke Koblizkové knize Donuceni ke smlouvé sou-
kromopravni (vyglo v Praze jako 9. ¢islo Knihovny Sborniku véd
pravnich a statnich, nové rady oboru pravodadeckého), v niz se
v oddile o normovych smlouvach pojednava mimo jiné také
o smlouvach kolektivnich (str. 96 az 100), ¢teme tato slova:
»Ruzné problémy mohly byti jen struéné naznaceny, aby zbytecné
rozsah knihy mevazrostl; jich propracovani zejména po strance
metody vyhrazuje si vSak autor pro specielni studie.« A skutecéné
hned nasledujiciho roku uverejnil KobliZzek tri pojednéani, ktera
jsou splnénim tehoto jeho slibu. Jsou vyjmenovana v predmluvé
ke knize, o niz zde referujeme. Také tato nova jeho prace, jez
je vénovana rozboru smilouvy kolektivni, je jednou z onéch slibe-
nych specialnich studii.

Po predmluve, prehledu obsahu, seznamu zkratek a vodé je
v ni prislusna latka probrana v Sesti kapitolach. Kapitola I.
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(15—41) jedna o vzniku a vyvoji kolektivnich smluv, 1I. (42--65)
o stranach, III. (66--86) o obsahu kolektivnich smluv, 1V. (87
az 114) o kolektivné smluvnim procesu, V. (115—133) o pravni
povaze kolektivni smlouvy a koneéné kapitola VI. (134-—137)
o budoucnosti kolektivni smlouvy. To je vlastni jadro knihy. Pri-
pojena jsou ustanoveni ceskoslovenského prava o kolektivnich
smlouvach, osnovy ceskoslovenskych zakont kolektivnich smluv
se tykajici, néktera cizi pravni ustanoveni o smlouvach kolektiv-
nich a o pravnich zfizenich obdobnych, nékolik ukazek kolekliv-
nich smluv ¢eskoslovenskych a struény rejstiik véeny.

Tato kniha, jak di autor v pfedmluvé, srozvadi a fe&i pro-
blém kolektivnich smluv sociologicko-pravni metodou«. O tom,
v ¢em metoda ta zalezi, vyklada aulor v uvodé (str. 13— 14). Nej-
prve poukazuje ma to, jak nedostateéné je kolektivni smlouva
upravena v ceskoslovenském pravu zakonném a soudcovském, a
dospiva k zavéru, ze pri vykladu kolektivné smluvniho prava ne-
lze vychazeti jenom z téchto prament. Na otdzku, ¢eho je tieba
pri zkoumani kolektivni smlouvy se stanoviska pravni védy na
sociologii budované, se odpovida takto: »Pri védeckém zkoumani
kol. smlouvy pracovni jako socialniho jevu jest i s hlediska prav-
niho nezbytno vySetfiti podstatu jevu nejen podle pravnich no-
rem, ale téz podle skutecé¢nosti; nutno tudiz stile miti na
zreteli kol. smlouvu pracovni, jak se jevi ve skuteéném zivoté.«
Cilem sociologickopravni metody je »vystihnouti kolektivni
smlouvu pracovni jednak v jeji celistvosti socialniho jevu, jednak
v jeji socialni funkei.« Ma tedy tato metoda dvoji stranku, nebot:
»Kazdy socialni vytvor, tudiz i socidlni vytvor pravni, mozno
zkoumati dvéma zpusoby: staticky a dynamicky.« O tom, v éem
je podstata statického zkoumani, poucuje nas autor témito slovy:
»Zkoumati socialni vytvor staticky znamend pozorovati jej
v urcitém stavu, kdy déj se teoreticky zastavi a popisuje se ne-
meénné stadium, které jest abstrakeil od vyvojovych zmén. Pravé
vvlouceni ¢asového prvku usnadiuje pojeti socialniho vytvoru
jako jedmoho celku, coz ma velky vyznam pravé pri smlouvé
kolektivni, jejiz dvé stadia: kolektivni smlouva mezi smluvnimi
stranami a individualni smlouvy jednotlivych ¢lent, byvaji ne-
spravné rozliSovana. Kolektivni smlouva pracovni je jeden so-
cialni vytvor, je uzavieny celek a jednotka, kterazto zakladni
povaha nesmi mikdy byti prehlizena neb umeéle trhana. Proto sta-
tickd metoda, ktera tuto jednotnost zdaraznuje, je v prvé radé
uréena, aby zjistila podstatu kol. smlouvy, jak se jevi v kon-
stantnim obsahu smluv.« AvSak statické zkouméani, jak lze
vyéisti z toho, co pravi autor hned dale, je jednostranné a ktery-
koliv pravni jev je jim vystiZen jen netlplné. »Poubhd pravni me-
toda dasto se spokojuje jen se statickym zjisténim. Teprve me-
toda dynamicka zachycuje skuteény Zivot, nebot vystihuje
vzrist, vyvoj a Ulin pravniho jevu. Casové rozvinuti tii stadii
kolektivné smluvniho procesu teprve jasné vysvétluje prechod
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smluvnich ustanoveni do smluv jednotlivei a jejich u¢inky po
strance pravni.« Pomérem mezi onou dvoji strankou sociologicko-
pravani metody, statickou a dynamickou, zabyva se Koblizek jesté
na str. 66. Nejprve tam pravi: »Obsah kazdé smlouvy jest usek
socialniho zivota, ktery sdruzuje ustalenou a typickou skupinu
jevi. NejcastéjSim obsahem smluv jsou jevy hospodarské. Pravé
ustalenost a typicnost téchto jevi vyzaduje v prvé radé statické
zkoumani, jez nejlépe poda mnohotvarnost obsahu smluv.« Potom
se prehledné obira obsahem kolektivnich smluv a konéi: »Sta-
tickym zjiSténim obsahu kol. smluv utvoii se potrebny podklad
pro dalsi zkoumani, jimz jest dynamické Setreni kol. smluvniho
Procesi.«

K témto metodologickym vykladim Koblizkovym je tieba
pripojit nékolik poznamek. Statickda metoda, jak jsme jiz nahote
citovali, zalezi podle Koblizka v tom, Ze pozorujeme socialni vy-
tvor pravni »v uréitém stavu, kdy déj se teoreticky zastavi a po-
pisuje se neménné stadium, které jest abstrakeci od vyvojovych
zmén.« To je vSak vymezeni, které nepostihuje dost urcité to, co
je pro tuto metodu pravée charakteristické. Podstatnou vlastnosti
statické metody totiz jest, Ze se snazi »smysl« isolovanych prav-
nich ustanoveni t. zv. interpretaci vystihnouti sama, domnivajic
se mylné, ze takto pravo poznava, a¢ ve skutecnosti mize do jeho
vyvoje jen zasahovat, jestlize se jejim »vykladiime« dostane ozvé-
ny u téch, kdo pravo vytvareji. Protoze Koblizek nepochopil,
v ¢em tkvi prava podstata statického pojimani prava, ma pak
za to, ze lze oboji teto metody, statické a dynamické, vzivat za-
roven. To vSak meni mozné jiz z toho prostého diivodu, Ze kazda
z obou téchto metod ma tkol naprosto razny. Statickd metoda
ma ukol — abych tak rekl — prakticky: tvorit zasobu ustano-
veni na pravo zameérenych a tim do jizsté miry zasahovat do jeho
vyvoje. Naproti tomu ukolem metody dynamicke jest popisovat
a vykladat soubory vztahl, které vznikaji puasobenim pravnich
ustanoveni na empirické skutkové podstaty. Omyl je také, ze
s»praveée vylouceni ¢asového prvku usnadniuje pojeti socialniho vy-
tvoru jako jednoho celku« a Ze »statickd metoda ... zda-
raznuje jednotnost (kolektivni smlouvy)«, totiz to, Ze skolektivni
smlouva pracovni je jeden socialni vytvor,... uzavieny celek a
jednotka«. Pravda je, Ze naopak metoda dynamicka, ktera se
snazi proniknouti ke skuteéné podstaté socialnich vytvord, pred-
stavujic si je jako jevy existujici v ¢éase a prostoru, umoznuje
teprve, abychom chapali jednotlivé pravni jevy jako soubory spe-
cifickych socidlnich vztaht, tedy jako skuteéné celky.

Koblizek se stavi proti liché spekulaci pravni dogmatiky,
kdyz v predmluvé — arci ponekud nepfesné — zduraziuje, Zze
»>pri védeckém zkoumani kol. smlouvy pracovni jako socialniho
jevu jest i s hlediska pravniho nezbytno vysSetfiti podstatu jevu
nejen podle pravnich norem, ale téZz podle skuteénostic a ze
je »nutno tudiz stale miti na zreteli kol. smlouvu pracovni, jak
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se jevi ve skuteéném zivoté«. Z tohoto jeho, mohli bychom Fici,
realistického pojeti, které chce poznavat pravo, jaké opravdu je,
vyplynuly také prilezitostné namitky, namifené proti libovelnym
konstrukecim a zpozdilym hrickam pravné dogmatické spekulace.
Tak odkazuje na pr. otazku, zda »jest myslitelna kol. smlouva,
jestlize na strané zaméstnanecké jest jen jediny zamestnanecc
do »oboru Sedé teorie«, dodavaje, ze »ve skutenosti takovy pii-
pad se nevyskytne« (55—56) a ukazuje na »uskali, o které rtros-
kotava pravni teorie, kdyz realita hospodafského vytvoru zmizi
z pravnich tvah a dodateéné pak se musi pravni konstrukce pii-
zpusobovati skutecnosti« (116). S témito teoretickymi zasadami,
s nimiz v podstaté mozno jen souhlasiti, je v8ak pohrichu v roz-
poru Koblizkova wvlastni praxe. Vysvitne to z nékolika priklada.
Obiraje se »vSeobecnymi predpoklady zpusobilosti kolektivné-smluv-
nich stran«, Koblizek pravi (str. 43—44): »Zaméstnavatelé i za-
méstnanci musi miti jako smluvni strany kolektivnich smluv zvlast-
ni povahu, t. j. musi byti kolektivum. Kolektivum jest socio-
logicky i pravné jeden celek a odpovida tudiz plné pravnimu
poimu jednotné smluvni strany.« Koblizek vi ovSem velmi dobre,
Zze méktera ustanoveni ceskoslovenského pracovniho prava vy-
slovné mznavaji za stranu kolektivnich smluv i jediného zamést-
navatele a proto, aby ono své apriorni tvrzeni zachranil, pokousi
se o konstrukei vskutku fantastickou: »Kolektivni povaha je
dana na strané zaméstnavatele i tehdy, kdyz smlouvu kolektivni
uzavira jediny zaméstnavatel nebotl tento shrnuje v jed-
né csobé mejriznéjsi vyrobni a kapitilové prostfedky, na 1.6z
jsou poutani rozmaniti jednotlivei, takze jest tu jedina osoba
vlastné jen representantem kolektiva.« Ioblizek dale piSe (str.
95): »Vyvéseni (kolektivni smlouvy) jest vlastne symbolickym
vyznacenim prechodu, jest objektivnimdokladem pre-
chodu do védomi jednotlivcova (podirzeno mnou),
pri demZ stranka ryze subjektivni, t. j. skutefna znalost u jed-
notlivee se pomiji, paklize vnéjsi forma jest zachovana.« Pred-
stava, ze vyveéSenim kolektivni smlouvy prechazi jeji obsah do
védomi jednotlivcova, kdyz se, jak KobliZek sam 1iké, sku-
teéna znalost obsahu u jednotlivee pomiji, je v3ak pravé s hlediska
realistického pojimani prava hotové mysterium. Pravi-li pak Ko-
blizek, Ze »je jasné, ze pévecky spolek délnicky neb kuZelkovy
spolek zaméstnavatelii nejsou zpusobilé k projednani a uzavreni
kol. smlouvy« (str. 47), neni to nic jineho nez pouha teoreticka
h¥i¢ka, protoze — abychom uzili jeho vlastnich slov — -takovy
pripad«, aby pévecky spolek délnicky nebo kuZelkovy spolek za-
méstnavatelti sjednaval kolektivni smlouvu, »ve skutecnosti se
nevyskytne«. Toto rado-by-duchaplné zjisténi neni vsak ani Ko-
blizkovym vlastnim majetkem; jet prejato z Jacobiovych Grund-
lehren des Arbeitsrechts (v Lipsku 1927), kde na str. 158 &teme:
»Schon die selbstverstindliche Tatsache, daB ein Arbeitergesang-
verein oder ein Prokuristen- oder Arbeitgeberkegelklub als solche




nicht {tariffihig sein konnen, obwohl sie ,,Vereinigungen von
Arbeitnehmern oder Arbeitgebern« sind (totiz ve smyslu § 1
némeckého tarifniho narizeni z 23, prosince 1918), weist darauf
hin, dafd fir die Tariffihigkeit der Vereinigungen gewisse V o1-
aussetzungen bestehen, die, wenn sie auch im Gesetze nicht
ausgesprochen werden, doch nach Sinn und Zweck des Taril-
vertrags als selbstverstidndlicher, verniinftiger Wille des Gesetz-
gebers unterstellt werden miissen.« Rozdil je jen v tom, ze uo,
¢eho némecky autor uziva jako pouhého stylistického prostfedku,
aby své vyklady ozivil, ¢eskému c¢tenari se prosté predklada jako
bithvijaky hluboky poznatek.”)

Koblizek prohlasuje v piredmluvé, Ze Gkolem jeho prace »bylo
zkoumati vyznamny usek zivého prava« a v uvodé spravné soudi,
ze kdyby jeho studie vychazela jen ze zakonmych ustanoveni a
z judikatury, »dospéla by k uplné zkreslenému zjisténi pravni
podstaty kol. smlouvy, jez se skuteénou kol. smlouvou ma malo
co spolecného« (13). Cekali bychom tedy, ze své vyklady zalozi
na »zivéme« pravu a ze primym a co moznia uplnym poznanim
jeho prament, t. j. kolektivnich smluv samych, pokusi se dopra-
covali bezpectného zakladu pro své »sociologickopravni« zkou-
mani. Ale tomu tak meni; i Koblizek utkviva pfi svych vykladech
skorem vyhradné na popise a rozboru zakonil, narizeni a judika-
tury a spokojuje se, pokud jde o ustanoveni kolektivnich smiluv,
bud’ jen povrchnim referovanim (tak v treti kapitole, v niz se
zabyva jejich obsahem) nebo zcela nahodilymi a ostatné jen rid-
kymi zminkami, prejimanymi nadto leckdy i z druhé ruky (viz
na ptf. na str. 34 v pozn. 35, 52/53 a na raznych mistech v kap.
111.).

Reéeni otazek kolektivné smluvniho prava se tykajicich neni
v Koblizkové knize vysledkem samostatného studia kolektivnich
smluv, nybrz spoc¢ivd vyhradné na literature. ProtoZze ji vSak
Koblizek uziva bez nalezitého vybéru a bez hlubSiho odborného
proniknuti, méni se v jeho pefe v nahodnou a neumélou snusku
rozlicnych cizich poznatki namatkou nasbiranych.

Knihopisné udaje a poznamky jsou sice hojné, ale ani tu ne-
mohu souhlasit se v§im. V knize, v niz se uvadeji i novinové ¢lan-

) Pri této prilezitosti zaslouZi, aby bylo pripomenuto, co o po-
dobnych pravné dogmatickych ucenostech v oboru pracovniho prava
napsal uz I. Ingwer na str. 5 svého spisku Das Arbeitsverhdltnis nach
Osterreichischem Recht (ve Vidni 1905): »Alle Schriftsteller, die sich
mit dem Wesen des Arbeitsverhiltnisses bisher beschéftigten, haben
diesen Umstand (totiz fikel t. zv. sviobodné smlouvy pracovni) nicht
beachtet und es blieb ihnen daher nichts iibrig, als sich in sehr scharf-
sinnige, aber ungemein wertlose Untersuchungen einzulassen, worin sich
der Arbeitsvertrag vom Gesellschaftsvertrage oder gar vom Bevoll-
maéachtigungsvertrage unterscheide. (Doktor Karl Schreiber: »Der
Arbeitsvertrag nach heutigem Osterreichischem Privatrechts, Wien
1887.) Allerdings verdanken wir diesem Schriftsteller auch die sehr
wertvolle Belehrung, daf3 der sogenannte ,einjihrige Freiwilligen-
dienst” kein Arbeitsvertrag istl«
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ky, prekvapuje, Ze neni citovan Schondorfuv »Der Arbeitstarif-
vertrag in Osterreich« (ve Vidni a v Lipsku 1917), jediny prav-
nicky spis opravdu védecky o tomto tématé. Chudé je zastoupena
rozsahla monograficka literatura FiSskonémecka z doby povalec-
né, Pri vykladé o budoucnosti kolektivni smlouvy (v kap. VL)
neni pak vzpomenuto ani Sinzheimrovy prace »Ein Arbeitstarif-
gesetz« (v Mnichové a Lipsku 1916), pfed dvaciti lety sice vyda-
né a cestu budoucimu zikonodarci rovnajici, ale obsahujici ne-
jeden podnétny postfeh jesté dnes zivy.

Autor prace, jiz se tyka tento referat, vyikl si za kol pro-
zkoumati jeden z tsekl zivého prava sociologickopravni metodou.
Ze splnéni takového tkolu ma své obtize, nemusim zajisté dte-
nari jen ponékud zasvécenému vykladati. Metoda t. zv. sociolo-
gické teorie pravni, jejiz zaklady polozili svymi pracemi Ehrlich
a Kornfeld, ¢eka dosud na své prohloubeni a propracovani. Pokud
pak jde o kolektivné smluvni pravo ¢eskoslovenské, jsme na padé
odbornym badanim témér nedotéené. Proto bychom na tomto poli
uvitali zajisté kazdy pokrok, treba i sebe mensi. Ackoli bychom
tedy z pri¢in pravé uvedenych radi mirnili své pozadavky, nic
nam to bohuzel nepomuze pri diletantské praci Koblizkové., Jde
totiz o spis, ktery ani k tspéSnému uplatnéni sociologickych hle-
disk a zasad v praci pravnické, ani k lepSimu poznani naseho
kolektivné smluvniho prava, a to pravé v sméru autorem stile
zdUraznovanem, ni¢im nepfrispiva. Pricina autorova nezdaru tkvi
v tom, zZe pristoupil k ukolu, jejz si vytkl, jednak s chabou vy-
zbroji teoretickou, jevici se v povrchni a velmi malé znalosti
pravni védy sociologicky orientované, jednak s naprosto neposta-
cujicimi védomostmi o skuteéném stavu soucasného kolektivné
smluvniho prava ceskoslovenského. Karel Smid.

Strena Dolenciana, Krekiana, Kuseiana, Skerliana., (1. dil,
Lublan 1937, str. 1-—645). Pod uvedenym nazvem vysla nedavno
literArni pocta na pamét 60. narozenin profesorit lublanské uni-
versity M. Dolence, Jittho Kreka, Jakuba Kuseje a Emi-
liana Skerlja. Vydany svazek obsahuje pPispévky z platného
prava, prevazné jugeslavského; jen néco malo jest vénovano ji-
nym obortim. Rozsah prispévkil jednotlivych autort jest dosti ne-
rovnomérny; vedle ¢lanku, ¢itajicich jen nékolik stranek, jsou ve
gpise i obsahlé stati, jez by samy o sobeé stacdily na samostatnon
monografii. K témto poslednim nélezi zejména studie + Dr. Ced.
Markovicée, byvalého profesora na université v Subotici; je to
vlastné obsahly posudek autoriv o nové osnoveé obcéan-
skéhe zakoniku pro Jugoslavii, Autor odmita osnovu, vy-
tykaje ji mimo jiné, Ze se opird o rakousky zakonik obéansky
z r. 1811 s novelami z r. 1914—1916, novelisujic vlastné tedy dilo
novelisované, aniZz by dosahovala turovné souéasnych zakonikt a
osnov. A& osnova vykazuje v mnohém pokrok, prece jest autor
minéni, Ze nevyhovuje ani systémem, ani chsahem, ani jazykem.



