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slevy ziskdno neopravnéné. Okolnost, Ze podnik Zalovaného B. byl
v polovici roku 1934 afedné zakadzan a Ze Zalovamy Sch. pfes to jezdil
na zlevnénou pritkazku délnickou jesté od 15. fijna do 31. prosince
1934 a od 1. ledna do 13. fijna 1936, dotvrzuje pfimo zavinéni zalova-
ného B., ktery nebyl oprdvnén potvrzovati mési¢né pritkazku spolu-
zalovaného Sch. v dob&, kdy jeho podnik byl ufedné zakazdn a tedy
s hlediska uvedenych ustanoveni tarifu neexistoval. Posuzuje-li se véc
s tohoto pravniho hlediska, nezbylo nez dovolani vyhovéti, napadeny
rozsudek zruSiti a vratiti véc odvolacimu soudu, aby se zabyval otaz-
kou vySe pozadované nahrady.

Cis. 17331.

Stat neodpovida podle pfedpisit zakona o motorovych vozidlech za
Skodu, ktera byla zpiisobena provozem motorového vozidla pfi ma-
nevrovém cviceni vojska, tfebas dal pfikaz k opatfenim odporujicim
predpisiim o jizdé vozidly (jizda po silniénim banketw, no¢ni jizda bez
svétel) a trebas bezpecnostni opatireni, nafizena na dobu manevrovych
cviceni spravnimi ufady, nebyla dostatecna.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1939, Rv I 108/39.)

Zalobce domah4 se na Zzalovaném statu nahrady Skody za traz,
jejz utrpél na silnici vojenskym autem, které jej zachytilo pfi nocnim
vojenském cvileni, kdyZ pry jelo pfi samém okraji silnice se zastfenymi
svétly. Zalovany stat. mamitl proti Zalobé mimo jiné, Ze pfi noCnim
cviCeni se zastfenymi svétly bylo nafizeno téZ autokoloné délostielec-
kého pluku €. .., aby v tseku Piskova L., kde k nehodé¢ doslo, jela
rovnéz se zastfenymi svétly. Timto pfikazem byly suspendovéany pfed-
pisy silni¢niho fadu (automobilového zakona). Slo o vykon vefejné
moci statni a obyvatelstvo bylo vyhlaskami a vybubnovanim uvédoméno
o prijezdu vojska. Bylo také nafizeno, aby obcanstvo v kritické dobé
po vozovce nechodilo. Silnice byla stfezena cetnickymi hlidkami.
[ kdyby v8ak k nehodé doslo nedostatenym uzavienim silnice, neruci
stat za Skodu Zalobci zptisobenou dle § 92 dst. listiny. NizZ§i soudy
neuznaly Zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel ma za to, Ze stacilo prokazati, ze §koda mu byla zpii-
sobena zavinénim provozovatele jizdy (Zalovaného statu), a to tim, Zze
dal ptikaz k opatfenim odporujicim pfedpisim o jizdé automobily.
Jakmile pry se dovolateli podafilo prokézati, Ze auto nejelo spravné
po vozovce, nybrz po banketu, stadila pry jiz tato okolnost sama, aby
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zalovany jako provozovatel byl uznan povinnym k nahradé $kody, ze-
jména kdyz Zalovany nafidil jizdu bez svétel a nepostaral se o to, aby
provoz po silnici, kudy se autokolona pohybovala, byl znemoZnén. Bylo
viak zjidténo, Ze auto, ]1'mz se nehoda stala, v kritické dob& nehody
po zastaveni stalo asi 1 az 11/2 m od prlkopu a 7e bylo obyvatelstvu
obce Piskova L. vyhla§kou nafizeno, aby v dobé vojenského cviceni
po vozovce nechodilo a ne(p»fenchézevllo z diivodii bezpelnostnich. Ne-
bylo-li tedy zjiSténo, jak za to mé& dovolatel, Ze auto jelo v kritické
dobé po banketé, po némz Zalobce Sel, a bylo-li naopak prokazano, Ze
bylo u¢inéno opatfeni, aby v obci Piskova L. v dobég, kdy se uvedenou
obci po silnici autokolona pohybovala, po vozovce nechodilo, museji
se uz z tohoto diivodu shora feené vyvody dovolatelovy minouti
s uspéchem. Pokud pak dovolatel dovozuje, Ze Zzalovaného stiha vy-
hradn& vina proto, Ze vydana bezpecnostni nafizeni byla nespravna,
kdyz, jak uvadi, »byla mafizena jizda po banketu, tedy v misté pro
jizdy autem nezpiisobilém a nedovoleném, resp. vyhrazeném pro chodce
a ze bylo vydano nafizeni k jizdé¢ aut bez svétel a nebylo postarano
o to, aby provoz po silnici byl znemoZnén, tu jest uvaziti, Ze Slo v sou-
zeném piipadé podle zjisténého stavu véci, za kterého Zalobce. pfiSel
k urazu, o manevrové vojenské cviCeni se zastfenymi svétly, a tedy
0 vka»n vefeiné moci. K jeho provedeni byla vydana nafizeni jednak
~za uCelem bezpeCnostnich zajiSténi, jednak za ucelem vycviku vojska,
ale i civilniho obyvatelstva. V takovém pfipadé neni zdkonného pied-
pisu, podle néhoz by stat rucil za to, Ze spravni tfady neucinily dosta-
te¢nych opatfeni za manevrovych cvic¢eni. Nebylo by tedy pfedpokladu
pro ruceni Zalovaného statu, i kdyby v souzeném pitipadé ulinénd opa-
tfeni se neméla povaZovati za dostate¢na. NiZ§i soudy uznaly sprdvné
a ve shodé s judikaturou nejvyssiho soudu (viz rozh. ¢. 10384 Sb. n. s.
a tam uvedena dalSi), Ze podle § 92 ustavni listiny ru¢i stat za Skodu,
kterou zptisobi jeho orgdny nezdkonnym vykonem vefejné moci, jen, je-li
tu zvlastni zakon, ktery mu ruebni povinnost uklada, a Ze takového
zvlaStniho zdkona v oboru vojenské spravy dosud neni.

Cis. 17332.

Nejde o otazku pfisluEnosti ve smyslu § 528 c. f. 8., nybrZ o otazku
pfipustnosti poradu prava, ]de li o to, zda je tuzemsky soud pnslusny
k zahajeni vyrovnaciho fizeni.

V navrhu na zahajeni vyrovnaciho fizeni musi navrhovatel, jehoz
bydlisté (sidlo) nebo podnik neni v tuzemsku, pfesné a urCité uvésti,
kde jest v tuzemsku jeho majetek a v Cem zaleZi.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1939, R 11-74/39.)

Prvy soud (krajsky soud v M. O.) vyhovél ndvrhu na zahéjeni
vyrovnaciho fizeni o jméni fy Josef Sp., tovarna na ovocné konservy
v M. (nyni Némecko), rekursni soud navrh zamitl.



