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ve vétSim rozsahu neZ ustanovuie ¢l. 40 mezinarodni umluvy. Dovolaci
diivod nespravného pravniho posouzeni jest tedy bezpodstatnym.

Cis. 4137.

. Obchodni zvyklosti jsou pro vyklad pravé ville stran smérodatny
i tehdy, nesouhlasi-li s dispositivnimi pfedpisy zakona. Neni tfeba
tvrditi, Ze odpiirce o zvyklosti védé€l, nybrz jest na odpiirci, by dokazal,
Zie mu zvyklost znama nebyla. Pfi vykladu viile stran nelze zvyklost
pokladati za bezvyjime¢né zavaznou j e n tehdy, kdyZz byla obéma stra-
nam znama. ZaleZi i na tom, zda smluvnik mohl u druhého smluvnika
znalost zvyklosti predpokladati, nebo naopak, zda byl smluvnik povi-
nen, druhého smluvnika na zvyklost upozorniti.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, Rv 1 772/24.)

Zalob¢ na banku o odevzdani upisii mouéné pijéky a valeCnych
pii¢ek procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
s o u d Zalobu, pokud se domahala odevzdani upisti mou&né ptij¢ky, pro
tentokrate zamitl, pokud pak $lo o odevzdani vale¢nych pijcek, zrusil
rozsudek prvého soudu a vratil mu véce, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu
projednal a rozhodl. V otazce, o niZ tu jde, uvedl vdivodech: Pro-
vadcjic odvolaci diivod vadnosti Fizeni vytyka odvolatelka procesnimu
soudu, Ze nepfipustil znaleckého dikazu o tom, Ze bylo obchodnim
zvykem, Ze papiry zakaznikii, uloZené u filidlek bank, byly v dobé¢ své-
tové valky z divodii bezpe&nostnich, jakoZ i jeSt€ z jinych, s valkou
souvisejicich pfi¢in, pfenaseny do tschovy jich central, dale Ze vale¢né
pij¢ky, upsané obecenstvem u filidlek bank, jez mély centralu ve Vidni,
byly koupeny ve Vidni a uschovany u téchto videfiskych central, a Ze
tato zvyklost byla i odpiirci znama. NeZ dikazu, ktery dle odvolatelky
m¢l byti proveden, nebylo tieba. Ze 8lo o pravo obylejové, jeZ plati
stejné jako pravo psané bez ohledu, zda se mu strany chtéji podrobiti
¢i nikoli, odvolatelka sama netvrdi, naopak, jak vyslovné uvadi, ma
tu na mysli jen obchodni oby&ej (usance) dle ¢&l. 279 obch. zéik., jenZ
se vyvinul teprve za valky. Odvolatelce sludi prisvédiiti v tom, Ze ta-
kovyto obchodni obylej plati i tehdy, pfi¢i-li se oném predpisiim ob-
chodniho zakona, jez strany mohou srovnalou vili vylougiti nebo zm¢-
niti, nebot obchodni zvyklost zaklada se na viili stran a ta je sméro-
datnéj$i, nez sam zakon. Opalny nahled soudu procesniho miZe se
vztahovati jen na obylejové pravo, které arci, ma-li ho byti pouZito,
nesmi byti s pfedpisy obchodniho zdkona pravé tak v odporu, jako
pravo oblanské (¢l. 1 obch. zak.). AvSak k obyceji, jaky ma na zfeteli
odvolatelka, moZno pfihliZeti jen tehdy, kdyZ se mu strany, at vyslovné,
at mi¢ky, chtély podrobiti, nebot jeho zavaznost jest podminéna praveé
vili stran, Ze se mu podrobiti chtéji. O prvém obyceji netvrdila
odvolatelka v prvé stolici a netvrdi ani v odvolani, Ze byl odptirci znam,
pokud pak jde o zvyklost d ru h o u, uvadi sice odvolatelka v odvolani,
Ze byla odpiirci zndma, ponévadZ vSak toho netvrdila v prvé stolici,
nelze k tomuto jejimu tvrzeni jako k nedovolené novoté v fizeni odvo-
lacim hledéti (§ 482 c. f. s.). Za tohotc stavu véci nelze v3ak vychéazeti
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pfi rozhodovani tohoto sporu s hlediska, Ze se odpiirce uvedenym
dvéma obylejim podrobil a v ddsledku toho nemd ani ten ani onen
z obyleju téch pro véc vyznamu.
NejvyS8i soud nevyhovél ani dovolani ani rekursu Zalobcovu
a uvedl v
divodech:

Dalsiho jednani bude tfeba vSak je$té z jiného divodu. Zalovana
banka tvrdi, Ze dle obchodnich zvyklosti byla opravnéna ponechati tipisy
vale¢né piijEky, které ji ve Vidni byly vydany, v uschovani u centraly
videniské, a vede o této zvyklosti ditkaz znalci. Odvolaci soud dovodil
spravné, Ze obchodni zvyklosti jsou dle ¢l. 279 obch. zik. pro vyklad
pravé ville stran smérodatnymi i tehdy, nesouhlasi-li s dispositivnimi
pfedpisy zakona, nepfipustil viak pfece nabidnutého znaleckého dii-
kazu, ponévadZ pry Zalovana banka netvrdila v prvni stolici, Ze Zalobci
byla uvedena zvyklost znama. V tomto sméru nelze odvolacimu soudu
pfisvédciti. Podle v3eobecnych pravidel procesnich nebylo véci banky,
aby tvrdila, Ze Zalobce o zvyklosti védél, nybrz véci Zalobce, by tvrdil
a dokézal, Ze mu zvyklost zndma nebyla. Mimo to nelze pfi vykladu
vile stran pokladati zvyklost za zavaznou bezvyjimeéné jen tehdy, kdyz
byla obéma stranam zndma. NezéleZi jen na skuteCné vuli, nybrz také,
jak mohla a musila druha strana projevu této viile rozuméti. Nejde tedy
jen o to, zdali zalobce tvrzenou zvyklost skuteén¢ znal, nybrZ pfi nej-
mensim o to, zda mohla banka tuto znalost u ného pfedpokladati, &i zda
byla povinna na zvyklost ho upozorniti. Bude proto tikolem prvniho
soudu také, aby provedl znalecky diikkaz o tvrzené obchodni zvyklosti.

Cis. 4138.

Advokat neni povinen, by s poZadavanim zaplacené odmény za
konané prace pockal az do skonleni sporu nebo odvolani plné moci.
Miize ji déliti a poZadovati dle ¢asovych obdobi.

Necinil-li klient proti uctu svého advokata v pfimérené lhaté na-
mitek, jest advokat opravnén, zaplatiti si acet ten ze zaloh klientem mu

poskytnutych.
(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, Rv | 808/24.)

Zalobce konal v roce 1921 pro Zalovanou rizné prace pravnické a
hotova vydani, na které ji zaslal icet ze dne 31. bfezna 1921 ve vySi
5.069 K& 45 h. Ulet tento Zalovana podrZela a ni¢eho proti jeho vySi
nenamitala. Teprve, kdyZ Zalobce za pozdéjSi pro ni konané préce
pravnické a hotové vylohy poslal ji dalsi ifet ze dne 31. prosince 1922
na 15.065 K& 10 h, vratila Zalovana oba ucty Zalobci dopisem ze dne
9. kvétna 1923, ve kterémZ uvedla, Ze Zadného uétu neuznava a Zadala,
by si Zalobce vysi utrat mu pfislusejici dal stanoviti soudem. Zalobce,
ponévadZ jeho uet ze dne 31. bfezna 1921 byl davno pfed obdrZenim
dopisu Zalované ze dne 9. kvétna 1923 splatnym a do té doby od Zalo-
vané na ucet svych utrat dvakrate po 4.000 K& obdrzel, zaplatil z téchto
8.000 K& nejprve sviij jiZz splatny tcet ze dne 31. bfezna 1921 5.069 K&
45 h tlipln& a zbytek onéch 8.000 K¢ zapocetl jako splatku na ulet ze



