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Pfi rozhodovani o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané byl nss
veden témito avahami: — — — — — — —

Stiznost mimo jiné vytyka, e 1. 7al. ufad nevyfesil ve svém roz-
hodnuti otazku patronatnich bfemen a 2. Ze nebyl vypovézen nuceny
najem parcel &. 649 a 655, takZe st-ié nebudou moci propusténé pudy
zcela uzivati.

ad 1. Jest sice pravda Je'v tomto sméru naf. rozhodnuti neobsahuje
zadného ustanoveni, av8ak vzhledem k tomu, Ze stpli k meritornimu vy-
feSeni otazky patronatnich bfemen yiibec neni pfisluSnym, jeZto zakony
o pozemkové reformé kompetenci v téchto zaleZitostech tfadiim dosud
piisluSnym neodiialy a stpli-u nepfikazaly, nelze v tom, Ze se zal. ufad
nezmifiuje o vlivu, jaky vyreSeni naroku dle § 11 zab. zik. bude miti na
osud patronatmch bfemen, spatfovati ani nezdkonnost ani vadnost
fizeni.

ad 2. Vytyka-li stiznost, Ze Zal. ufad mél, propoustéje uvedené po-
zemky vlastnikiim dle § 11 zab. zak. diive vypovédéti vnuceny pacht
na téchto pozemcich vaznouci, jest pfihiédnouti k tomu, Ze zaloZenim
vnuceného pachtu jest Cinnost stpu-u ve smyslu § 63 zak. pfid. skontena
a ze se mu vitbec nedostava kompetence k néjakému dalSimu zasaho-
vani do soukromopravniho poméru, ktery zaloZzenim vnuceného pachtu
mezi vlastnikem zabrané piidy a vnucenym pachtyfem byl vytvofen; ne-
miiZe tedy stpi také zasahovati do tohoto poméru vypovédi za ucelem
zruSeni vnuceného pachtu. Vypoved’ dle &asti I. ¢ zak. nahr, jez ovSem
miize pfivoditi pfedCasné zruSeni pachtovniho poméru, miize se vzta-
hovati jen na pidu pfejimanou, ale nikoliv na pfidu, kterou stpti po-
necha vlastniku.

C. 5731.

Administrativni fizeni (Podk. Rus): V administrativ-
nim fizeni, v némz strana svépravna a zletila je zastoupena advokatem,
Ize vyméry ufadu dorucovati a¢inné téz pfimo do rukou strany.

(Nélez ze dne 4. Cervna 1926 ¢. 11.710.)

V é c: Ivan B. v Mukacevé proti Zupnimu ufadu v Mukacevé o zba-
veni ufadu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdidvodna.

D ivody: Rozhodnutim méstského notafského unfadu v Mukalevd
- ze 13. z&fi 1924 zavedla méstskd notafska rada proti st-li, byv. mést-
- skému lesnimu hajnému na zakladé § 90 zak. ¢l. XXII : 1886 disc. fizeni
pro nedovolené zcizovani svéfeného mu lesniho majetku. St-1 byl sou-
¢asné suspendovan a omezen na 1/3 svého kmenového platu.

Naf. rozhodnutim zamitl 7al. ufad st-lovo odvolani z dévodii uve-
denych v rozhodnuti mést. notafského titadu s tou zménou, Ze lesni per-
sonal Zupy bere§ské nepodléha disc. fizeni podle ustanoveni zdk. ¢I.
XXII : 1886, nybrz podle disc. pfedpisti schvalenych nafizenim byv. uh.
min. zeméd'. z 12. ledna 1904 &. 105583/1903. V naf. rozhodnuti vyslo-
vil pak Zal. ufad déle, Ze ve smyslu § 38, odst. 1 bod b) a odst. 3 tohoto
natizeni tresta st-le zbavenim ufadu. Kone¢né naridil Zal. ufad mést.
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notafskému ufadu v Mukacevé, aby bylo proti st-1i u€inéno ihned trestni
oznameni a aby mu byly pozitky dnem 1. listopadu 1924 zastaveny.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss nasledovné:

Stiznost vytyka je din &, Ze naf. rozhodnuti mélo byti dorueno ni-
koli do rukou st-le, nybrz do rukou jeho vykazaného pravniho zastupce.
Z té okolnosti, Zze naf. rozhodnuti doru¢eno bylo do rukou st-le, ktery
je dle 1ék. dobrozdani na duchu chory, snazi se pak stiznost dovoditi, Ze
okolnost ta zaklada podstatnou vadu fizeni.

Na sporu je tedy pouze otazka, zda v adm. fizeni, v némZ strana
zletila a svépravna — jakym je nesporné i st-1 — jest zastoupena ad-
vokatem, lze — jak stiznost tvrdi — za »doru€eni« néjakého ufedniho
aktu po pravu pokladati jen doruceni do rukou vykazaného advokata, ¢i
zda i v takovém pfipadé je pravné uCinnym také dorueni do rukou
strany sameé.

Stiznost necituje pro svoje stanovisko zadného predpisu prava.

Nss takové normy rovnéz neshledal. Po nazoru nss-u nelze pifedpis
podobného obsahu zejména spatfovati ani v ustanoveni § 3 naf. min.
predsedy ¢. 4600/1902, vydaného k provedeni §§ 25—30 zak. ¢l. XX :
1601, nebot v cit. paragrafu se pouze stanovi, Ze ma-li strana pravniho
zastupce, doru€uji se ufedni akty do jeho rukou. Na nedodrZeni tohoto
predpisu nestanovi se tam vSak zZadna dal$i sankce. !

Neni-li podobného predpisu, pak zajisté i v takovém pfipadé, kde
strana jest zastoupena advokatem, jest splatnym doru€enim« i doruceni
ufedniho aktu do rukou strany samé. Uftad sice miuZze vZdy svoje tfedni
akty doruciti do rukou vykazaného plnomocm’ka, ale nezaklada podstat-
nou vadu fizeni, doruci-li ifad sviij akt pfimo strané¢ samé.

Ponévadz pak stiZznost jinych namitek nevznasi, bylo ji zamitnouti
jako bezdfivodnou.

C. 5732.

Vojenské véci. Vyvlastnéni: V fizeni o vyvlastnéni po- .
zemkii pro zfizeni vojenského cviCiSté prislusi vyluéné vojenské sprave,
aby posoudila, zda ty neb ony pozemky se zfetelem k pozadavkiim fad-
ného vycviku vojska vyhovuji; na tento usudek je spravni ufad k vy-
vlastnéni prislusny vazan.

(Nélez ze dne 4. Cervna 1926 & 11.711.)

V éc: Josef a Marie T. v H. proti ministerstvu narodni obrany o vy-
vlastnéni pozemki pro vojenské cviliste.

Vyrok:StiZznostsezamitajakobezdiavodna.

Diavody: Vynosem z 15. Cervence 1924 rozhodla zsp v Praze,
hledic k vysledku mistniho jedndni, provedené¢ho dne 6. Cervna 1924,
Ze manzelé Josef a Marie T. jako vlastnici niZe uvedenych pozemki jsou
podle § 365 o. z. 0. povinni postoupiti vojenské spravé uzivaci pravo na
dobu 10 let na pozemcich ¢. k. . . .v H. ve vyméfe 8 ha 13 a, jak pfi
vySe zminéném mistnim jednani na pfedloZeném situaénim planu bylo
vyznaleno, pro vojenské cviiSté za pfiméfenou nédhradu, kterd — ne-
dojde-li po pravoplatnosti tohoto rozhocnuti k smirné dohodg, stano-



