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Kdyz tedy zal. afad pfes to o pensijni zaleZitosti st-lové jako o d-
volaci ufad rozhodoval, porusﬂ zékon a jsou rozhodnuti jim vydana
zmateCna.

Jezto k poruSeni zakona toho druhu nutno pfihlizet\ z povinnosti -
fedni, sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss jako nezakonné.

C. 3341.

Vefejnizaméstnaci: K dpravé sluzebnich pomérii 1ékafi vef.
vSeobecnych nemocnic.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1924 ¢. 4152).

Prejudikatura: Boh. 1076 adm.

Vé&c: MUDr. Ignac F. ve V. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze (zem. mistotaj. Dr. Jan FiSer) o sluzebni pozitky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna

Diavody: Zal ufad schvalil naf. rozhodnutim usneseni vrchni
spravy vef. v§. nemocnice ve Volyni resp. vlad. komisafe ze 14. Cervence
1921 o zafazeni st-le od 1. ledna 1920 do VIIL. hodn. tfidy 4. plat. stupné
s vyhradou, Ze st-li pfislusi ve smyslu ¢l. 4 oddél. Il obézniku zsv-u z 31.
prosince 1920 &. 139.108 ai 1920/VI pouze polovina pfisluSnych po-
zitkil, tudiz pro rok 1922 toliko 14.736 K¢&, ponévadz se nevzdal jinych
trvale honorovanych. mist.

Ve stiZnosti k nss-u podané se vytyka, Ze

I. naf. rozhodnuti jest nezdkonné, ponévadz

1. st-1, pfijav v roce 1899 jmenovani nemocni¢nim lékafem s vyhra-
dou, Ze miiZe podrZeti vSechna vedlej§i zaméstnani, ujednal s nemocnici
sluzebni smlouvu, jejiz podminky se nemohou jednostranné méniti,
takZe se uvedeny ob&znik zsv-u na né€j nevztahuje;

2. ponévadz, omezujic st-le v jiné lékafské Cinnosti, vsahd v préavo
st-lem z jmenovaciho dekretu z roku 1899 nabyté, aby podrZel vSechna
vedlejSi zaméstnani. jeZ jest opravnén jako lékaf provozovati;

3. ponévadZ toto nabyté pravo také vyluCuje, aby byla st-li odepi-
rana polovice platil, jeZ mu ndleZeji zafazenim do VIII. hodn. tf.;

II. Ze naf. rozhodnuti neni ani spravedlivé a neodpovida zasadam
ekvity;

lll. Ze zasady uvedeného ob&Zniku nejsou odfivodnény, kdyZ upravu
platovou zavadéji z pfi€iny, aby se 1ékaf mohl vénovati vyhradné sluzbé
nemocni¢ni tak, jakoby dfive nebyl byval schopen tuto sluzbu i pfi ji-
ném povolani svém bez ujmy pro svou praxi nemocni¢ni zastavati.

Konelné stiznost vytyka, Ze v zdsadach téch neni ani bliZe objasné-
no, jaka mista zsv pod pojmem »trvale honorovana« rozumi.

O jednotlivych namitkach stiZnosti uvazil nss takto:

Ad L. 1. St-1 domaha se, jak jest patrno z namitky uvedené sub I 3.
plnych pozitkli 4. plat. stupné VIII. hodn. tf. z diivodu, Ze byl do této
hodnostni tfidy zafazen. Zal. afad provedl zafazeni to na zékladé usta-
noveni uvedeného ob&zniku a st-l netvrdi, Z¢ by mél na né wnarok z jiné
pravni normy nebo z jiného pravniho titulu. Kdyby tedy popiral, Ze
obéZnik se na né&j vztahuje, zbavoval by se jediné pravni zadkladny, na
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niz spociva jeho zarazeni. To st-1 zajisté nechtél, kdyZ ve stiznosti pre-
dem prohlaSuje, Ze proti zafazeni namitek neini. Pak nemiiZe vS$ak
pravem tvrditi ani, Ze by se ob&Znik na né&j nevztahoval, pokud jde o
vysi pozitki.

Ad I. 2. Naf. rozhodnut1 se otazkou, smi-li nebo nesmi-li st-1 vyko-
navati jinou neZ nemocni¢ni ¢innost lékatskou vitbec nezabyva, nybrz,
upravujic toliko pomér st-le k nemocnici pokud jde o zafazeni st-le a
pozitky s nim spojené, vyvozuje diisledky z okolnosti st-lem nepopfené,
ze se jinych honorovanych mist lékaiskych nevzdal. Nemiize tedy st-1
pravem tvrditi, Ze by bylo naf. rozhodnutim vsaZeno do jeho nabytych
prav, jichZ se podle toho, co uvedeno, naf. rozhodnuti viibec nedotyka,
a jest tedy namitka neodiivodnéna. -

Ad 1. 3. Jestlize se uvedeny obé&znik, jak uvedeno sub I. 1., na st-le
vztahuje, musi jej st-1 pfijati tak, jak jest, totiz v jeho celku. Obé&znik
stanovi vSak v oddél. II. bodé 4. vyslovné: »Podrzi-li kterykoli defini-
tivni 1ékatf kromé mista vef. vSeobecné nemocnice je§té jiné trvale hono-
rované lékaiské misto, jest mozno mu pfiznati pouze poloviéni pozitky
té hodnostni tfidy, do které bude zafazen podle ¢asového postupu a podle
své vykonnosti.«

Nevzdal-li se tedy st-l, jak jest nesporno, jinych trvale honorova-
nych mist Iékafskych, nemiiZze tvrditi, Ze by nepfiznanim plnych pozitk{
bylo vsazeno do ]eho prav, kdyz uvedena norma vyslovne pro tento
piipad omezuje narok lékariv na polovici pozitki, jeZ by mu jinak
se zafazenim do urCité tfidy naleZely.

Ad II. a Ill. Nss jest povolan ve smyslu § 2 zak. o ss, aby zkoumal
rozhodnutinebopatfeniafadii spravnich co do jejich
zakonnosti.

Jsou tedy obé uvedené namltky nepfipustné, nebot prva z nich ne-
uplatiiuje nezdkonnost naf. rozhodnuti, druhd pak se neobraci
protl rozhodnuti, nybrZ proti pravni normé, 0 niz rozhodnuti se
opira.

Pokud konec¢n¢ stiZnost vytykd, Ze neni v ob&Zniku ani bliZe objas-
n€no, jaka mista zsv pod po]mem »trvale honorovana« rozumi, staci po-
ukazati k obézniku zsv-u ze 13. tnora 1922 & 235, ktery sub X. pojem
trvale honorovanych mist blize rozvadi.

C. 3342.

Vefejnizaméstnanci.— Zdravotnictvi: Sluzebni po-
mér I¢kafii vSeob. vef. nemocnic v Cechéch jest povahy vefejnopravni.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1924 &. 4190.)

Prejudikatura: Boh. 1076 adm.

V € c: MUDr. FrantiSek Th. v L. (adv. Dr. Jindf. Fleischmann z Pra-
hy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (zem. tajemnik Dr.
Radim Gross) stran sluzebnich pozitkii.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zékonnost.



