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Divody:

Ve véci samé neni uplatnény dovolaci diivod podle ¢&is. 4 § 503 c.
f. s. opodstatnén a niz8imi soudy byla véc s pravniho hlediska posou-
zena bezvadné. K dovolacim vyvodum jest jen jeSté zdhrazniti, Ze mylné
se snazi srovnavati vécné pravo sluzebnosti bydlem (§ 521 obe. zak)
s pouhym obligadnim pravem k bytu, neopraviujicim takového uZi-
vatele bytu k petitorni Zalob& proti osobam tretim, do jeho prav za-
sahnuvsim. NeZ tu pravé dovolani pfezird podstatny rozdil mezi véc-
nymi pravy, k nimz patfi i sluzebnost bydleni (§ 521 ob¢. zak.), jako
pravy absolutnimi a mezi pravy obligaénimi jako pravy relativnimi, ja-
kym jest na pf. prdvo najemni. SluZzebnost bydleni (§§ 504, 507, 521
ob¢. zak.) jako pravo vécné zavazuje vlastnika véci jen k trpéni (§ 482
ob¢. zdk.) nikoli téZ k positivnimu plnéni, zejména mu neuklada zakon,
aby hajil prava osoby k sluzebnosti opravnéné proti zdsahiim tfetich
osob do nich, ponévadz vécné opradvnény poziva samostatné absolutni
ochrany proti kazdému ruSiteli, tedy i proti osobam tfetim. Jinak jest
dovolatele v této pravni otazce odkazati k obSirnym dfvodfiim plenar-
niho rozhodnuti ze dne 17. kvétna 1932 ve sb. n. s. 11.674.

Cis. 12431.

Vyklad pravidel pro Sekové fizeni.

Byl-li prikaz vyplatou penéz proveden Sekovym ufadem teprve, az
kdyz byla odkryta zpronevéra urfednika, jenz vklady zpronevéfil, hradi
se vlastniku Sekového uctu jen 19, drok ve smyslu §§ 12 a 14 pravidel.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv I 2016/31.)

Zalobce, velkoobchodnik, obchodoval s konsumnim druzstvem ve
V., jez platilo dodané zboZi na ucet Zalobcliv u posStovniho Sekového
ufadu Zalobcovymi sloZenkami. PoStmistr ve V. zpronevéfil z Castek
pro zalobce doslych 10.000 K¢&. Zalobce uplatnil narok na nahradu zpro-
nevéfenych Castek u feditelstvi poSt a telegrafli i s 8% trokem z pro-
dleni, odtivodiiuje to tim, Ze musi sam platiti debetni tirok vyS$si. Redi-
telstvi poSt a telegrafii piiznalo Zalobci Castku kapitdlovou, pokud se
vSak tykalo trokové Castky, uznalo jen ndrok na 1% ftrokit a vzhledem
k tomu vyplatilo Zalobci kromé zpronevérené Castky 10.057 K¢ i 1%
tirok az do 15. Cervna 1930, t. j. do dne vyplaty. Zalobce uplatnil pak
narok ohledné vyplaty 8% urokit u ministerstva post a telegrafi ve
smyslu § 219 post. f. &is. 317 z roku 1916, ale Zadost ta byla odmitnuta.
Zalob&, domahajici se zaplaceni 8%nich drokit vyhovél procesni
soud prvé stolice potud, Ze ptfisoudil Zalobci 6%ni troky.
V otazce, zda jest pfiznati tirok vySSi neZ 1%, uvedl vdiivodech:
Pro rozhodnuti o tom, zda Zalobce mé narok na 8% urok z prodleni,
ze zpronevéfenych Castek za dobu od jejich sloZeni az do 15. Cervna
1930, jest rozfesiti: pfedev§im otdzku, zda Zalobce v souzeném pfipadé
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vystupoval jako uCastnik Sekového fizeni, ktery ve smyslu § 14 pra-
videl pro Sekové fizeni by byl nucen se spokojiti se ztiro¢enim jen 1%

Soud ma za to, Ze Zalobce v souzeném piipadé neni omezen ustanove—
nim § 14 prav1del pro Sekové fizeni. § 14 cit. pravidel stanovi, Ze jed-
nim procentem se ziuroCuje pohledavka na uctu. O takovou pohledavku
viak v souzeném pfipadé nejde, nebot, jak z nesporneho prednesu
stran plyne, Zalobci ze sloZenych profi penéz bylo pfipsano na 1été jen
10.230 K¢, kteréZto penize zalobce jediné obdrzZel, kdezto ¢astka zpro-
nevéiend 10.057 K¢ viibec na jeho ucté pfipsana nebyla a Zalobce ji
obdrzel teprve dne 15. Cervna 1930. RovnéZz tu nejde o pfipad § 12
odst. I cit. pravidel, kde jest upraveno ruCeni poStovniho Sekového
ufadu a povmnost ku placeni ndhrady ve vysi 1% trokové sazby pl‘l
nespravném provedeni Sekovych nebo prevodmch prlkazu Zavazek Za-
lované strany k ndhradé zpronevérenych penéz a tudiZ i k ndhradé dalsi
skody tim Zalobci zpflisobené netkvi tedy v ustanoveni § 14 a § 12 pra-
videl pro Sekové fizeni, nybrZ néarok ten jest odfivodnén obecnymi pfed-
pisy o nahrad¢ Skody, totiz, Ze Zalovana strana jako podnikatelka zod-
povida podle § 1313 ob&. zak. Zalobci za jednani poStmistra, kterého
pouzivala pfi plnéni svych povinnosti vyplyvajicich proti Zalobci z jeho
ucastenstvi na postovnim Sekovém fizeni. (§ I cit. pravidel — sbérnami
a platebnami jsou poStovni ufady.) Tim, Ze se poStmistr dopustil zpro-
nevéry, nastala povinnost Zalované strany k nadhradé Skody zpronevé-
rou penéz Zalobci zplisobeng, a to nejen Skody ze zpronevéfeny"ch pe-
néz, nybrz i dalsi skody, jiz zalobce utrpél tim, Ze zpronevéfené
pemze vCas neobdrzel. Vzhledem k tomuto pravnimu nazoru soudu ]e
povinna Zalovand strana nahraditi Zalobci $kodu, kterou utrpél tim, Ze
nebyla ihned na jeho Gcet odvedena kapitdlovd castka prow sloZena
u post. ifadu ve V. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Didvody:
Jest si nejprv ujasniti, o jaky pravni pomér tu jde vzhledem k nesporné
skutecnosti, Ze Zalobce mél ucet Sekovy (byl vlastnikem uctu Sekového)
a byl tedy ucCastnikem Sekového fizeni. Podle povahy véci jde tu o po-
mér zmociiovaci podle § [002 obé&. zdk. a plati proto o povinnostech
zmocnénce piedpisy § 1009 ob¢. zak. Prvni soudce vychdzi z toho na-
zoru, Ze Zalobce neni omezen ustanovenim § 14 pravidel pro Sekové
~ fizeni, jezto podle tohoto § 14 ztiroCuje se jednim procentem pohledavka
na uctu postovniho tfadu sekového (nyni postovni spofitelny), ¢astka
zpronevéfend viibec na ucté pfipsana nebyla a Zalobce ji obdrzel teprve
15. ¢ervna 1930. Nazor ten odvolaci soud nesdili. Jisto jest, Ze zprone-
vérene penize na ulet Sekovy patfily, m€ly tam byti pfipsany Zalobci
k dobru a mély proto byti podle citovaného § 14 ziiro¢eny jednim pro-
centem. Podle § 12 odst. I pravidel Sekového fizeni nerudi poStovni
ufad Sekovy (nyni poStovni spofitelna) za v€asny pfipis vkiadu na
uctech ani za v€asné provedeni Sekovych a pfevodnich piikazii ani za
vCasnou vyplatu Sekovych platebnich poukdzek. Podle druhého od-
stavce téhoz § 12, pokud by vlastnici uctit kromé pfipadit v odst. 1 uve-
denych podle platnych pravnich ustanoveni byli oprdvnéni Zadati Se-
kovy tfad o ndhradu Skody, vzeSl¢ jim nespravnym provedenim jejich
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Sekovych nebo pfevodnich pfikazii, poskytne Sekovy tfad jen nahradu
rovnajici se urokiim z poukdzané Castky ve vySi arokové sazby, kterou
sam té doby troc¢i pohledavky vlastnikii ti¢tti na Sekovy ucet, a to ode
dne pfichodu piikazu do dne jeho spravného provedeni. Podle nazoru
odvolaciho soudu jde tu pifi zpronevéfe, v souzeném piipadé se stavsi,
o pfipad nespravného provedeni Sekovych pfikazii, pravé zpronevérou
zplsobeného, a mé tudiZz Zalobce ve smyslu citovaného § 12 odst. II
pravidel nérok jen na néhradu tiroki 1%. Podle § 1323 ob¢. zak. musi
piipad€ musi byti Zalobci poskytnut jen takovy urok ktery by mu vze-
Sel, kdyby zpronevéiené penize byly mu pfipsany k dobru a fadné za-
rokovany (sr. rozh. Cis. 5762 sb. Glaser-Unger, Neue Folge). JeZlo jest
nesporno, ze Zalobce 1% troky obdrzel, nema dalsi ndrok na troky a
bylo proto Zalobu jako neopodstatnenou zamitnouti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

"Diavody:

Dovolatelka, napadajic odvolaci rozsudek pro nespravné pravii po-
souzeni, ma za to, Ze se ustanoveni §§ 12 a 14 pravidel pro Sekové fi-
zeni poStovniho Sekového tufadu nehodi na sporny pfipad, protoZe se
poukdzané Castky nasledkem zpronevéry poStmistra pry nedostaly na
jeji ucet. Proto se pry nehodi pouzZiti § 14 pravidel. PouzZiti § 12 se pry
nehodi proto, Ze ma na mysli jen normalni chod Sekového fizeni a pro-
toze neSlo o provedeni Sekového nebo pievodniho piikazu, nybrz
o zpronevéru, a také pry nedoSlo k Zadnému vkladu a nebylo postov-
nim Sekovym ufadem sloZenymi penézi naloZeno na ucet dovolatelky,
protoZe penize byly zpronevéieny. Dovolatelce nelze dati za pravdu.
Postovni Sekovy ufad pfijal vklady DruZstva na acet Zalujici firmy. Tim
pievzal pfikazy a nevadi tomu, Ze zfizenec poStovniho Sekového ufadu
penize takto vloZen¢ zpronevefil. Zpronevéiil je postovnimu Sekovému
ufadu, ale nikoliv Zalujici firmé neb Druzstvu, které je vloZilo a pouka-
zalo Sekovy ufad k urlité disposici. Tim, Ze postovm ufad sekovy pro-
vedl ptikazy jen Castecné poukdzav jen menSi ¢astku nebo je neprovedl
zatim viibec, nic se na véci neméni. Mezi stranami neni o tom sporu,
Zze mezi nimi je pomér zmocnitelsky. Zalujici firma ma za to, Ze pii ni-
hradé z ditvodu tohoto poméru nejde o nespradvné provedeni piikazu a
ze proto neplati § 12 pravidel. Je sice sprdvné, Ze nelze pouZziti od-
stavce 1 § 12 téchto pravidel. Tam jest stanoveno, Ze postovni Sekovy
urad neruc¢i za v<&asny piipis vkladi na ucté, ani za vasné prove-
denf Sekovych a pfevodnich pfikazii, ani za vCasnou vyplatu Sekovych
poukazek. Ve sporném piipadé se vSak Zalobce nedomahal ndhrady pro
opozdénost provedeni pfipisu na jeho ulté nebo pfevodu, nybrz Zadal
nahradu proto, Ze piikaz, pfevod vkladu na jeho ti€et nebyl viibec pro-
veden nebo byl proveden jen z Casti. NeSlo tedy ve sporu o vcasnost
pfipisu vkladu nebo vlasnost provedeni pfikazu a vyplaty poukazky.
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AvSak odst. 2 § 12 pravidel stanovi, Ze, pokud by vlastnici ¢ta
kromé pfipadi v prvém odstavci uvedenych byli opravnéni Za-
dati ndhradu Skody vzeS§lé nespravnym provedenim jejich
Sekovych nebo pfevodnich pfikazii, poskytne jim ji Sekovy poStovni
ufad v Castce rovnajici se urokiim, kterou uro¢i pohledavky ode dne
pfichodu piikazu az do dne provedeni. O takovy pfipad jde. Piikaz byl
proveden vyplatou penéz Zalujici firmé¢, ale nebyl ovSem proveden
spravné, protoZe poStmistr vklady zpronevéfil zcela neb z asti a Se-
kovy postovni tGfad provedl vyplaty, pfevod, teprve, aZ zpronevéru od-
kryl. Pro ten pfipad hradi se jen 1% ftrok ve smyslu §§ 12 a 14 pra-
videl. V odstavci 2 § 12 se nerozeznava, z jakého ditvodu byl prikaz
proveden nespravné, a proto také nelze rozeznavati, zda nespravné
provedeni bylo zpfisobeno zpronevérou &i z jiného dfivodu. NezdleZi
na tom, zda se zpronevéiené Castky dostaly na uclet Zalujici firmy, Ci
zda ji byly pfimo vyplaceny provedenim pifikazu DruZstva. VSeobec-
nych predpistt o ndhradé Skody nelze tu pouZit, jezto pravidly o Seko-
vém fizeni je mezi stranami stanoveno jinak a tatc pravidla nahrazuji
dohodu stran.

Cis. 12432.

Zaloba, jiz podan odpor proti exekuci vyklizenim a v niZ navrzeno,
by bylo uznano pravem, ze tato exekuce jest neptipustna, nespada pod
pfedpis § 575, prvy odstavec, c. f. s.

Podle zakona neni prekazky, domahati se soudniho vyroku, Ze exe-
kuce jest nepfipustnd, i z toho diivodu, Ze exekucni titul je neplatny.
NeZ, nebyly-li podany namitky proti soudni vypovédi, nelze hmotné-
pravni namitku, Ze byt podiéha ochrané najemcdi, vznaseti teprve v exe-
kucnim fizeni Zalobou o nepfipustnost exekuce.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv I 290/33.)

Na zakladé pravoplatné soudni vypovédi z bytu navrhl Zalovany
proti zalobci povoleni exekuce vyklizenim. Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném nepfipustnosti exekuce, jiz opodstat-
fioval tim, Ze exekulni titul jest neplatny, jeZto byt podléhd ochrané
najemcii, proCez bylo jednati o vypovédi v fizeni nesporném, nikoliv
v fizeni sporném. Oba nizZ§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce uvedl v Zalobé, Ze podava proti exekuci na vyklizeni odpor,
a navrhl, aby bylo uznano pravem, Ze tato exekuce jest nepfipustna.
Neslo tedy o Zalobu o zruSeni nebo zanik ndjemni smlouvy (§ 574 c.
f. s.), ktera by spadala pod pfedpis § 575 prvy odstavec c. . s. (srov.



