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soukromopravni, vtisknouti rdz poméru vefejncpravniho, jezto zména ta
mohla se tykati patrné jen ucelnosti hospodéarstvi tabakového monopolu a
jezto pfedpis ten nemohl zméniti soukromopravni pcvahu poméru mezi
statem a skladnikem. Ostatn& nafizeni ¢. 64.727/06, zakladajici tuto zm3iu,
mohlo byti vZdy zase zruSeno pouhym nafizenim ministerstva a ve skiu-
te¢nosti také bylo ve sméru tom zménéno, nafizenim ministra s plnou moci
pro spravu Slovenska ze dne 11. srpna 1919 ¢&. 131 a 6810, jenZ podle § 14
zakena z 10. prosince 1918 €. 64 sb. z. a n. téZ v pIlné moci ministra financi’
mohl i v oboru finan¢niho préava, tudiZ i v oboru monopolu tabdkového,
vydavati nafizeni s pouhym svym podpisem. Proto neni namitka stiznosti
o pfekroCeni pravomcci ministra s plnou moci pro spravu Slovenska a
o kolisi s platnymi nafizenimi a zdkony divodnou.

StiZnost téZ tvrdi neprdavem, Ze opravnéni st-lii stalo se osobnim g
dozivotnim, jehoZ nelze odniti. Nebof zminéné nafizeni uh. min. fin. ze
dne 1. Cervence 1907 ¢. 64.727/06 stanovi v odst. II. ¢. 1 toliko toto: »Jest-
lize majitel velkého vyluc¢ného skladu tabaku neb vylu¢ného skladu spe-
cialit stane se po patnactiletém bezvadném provozovani skladu aezpi-
sobilym k prdci nebo zemfe, nebo jest rodinnymi poméry nebo v dusledku
iinych dulezitych pfi¢in nucen zanechati dalSitho provozovani skladu, jest
vziti zFetel pfi novém zadavani skladu — za splnéni podminek po-
7zadovanych k provozovani skladu — na praniho nastupce, jeiZ jmenoval
pii této nebo pfi kterékoliv jiné pfileZitosti bylo nutnym sniZiti provisi
z prodeje, byti poskytnuta t€mto osobdm prednocst.«

O takové priipady zanechani provozovani tu neide.

Nejsou-li vSak dle svrchu vyvozenych tivah zminéna pravidla o pro-
deji tabakovych vyrobkil, vydand uherskym min. fin. v r. 1907, povahy
vefejnopravni, pak nelze pokladati naf. vynos za rczhodnuti afadu sprav-
niho, nybrZ pouze za projev, ulinény jménem stitu jako strany, kterd
tim uplatiiuje svd prava, vzesla na zaklad€ jejtho poméru ke skladnikovi-
st-1i podle platnych pfedpistt pro prodavace tabaku upraveného.

Neni-li tu rozhodnuti spravniho fifadu ve smyslu § 2 zak. ze dnc 22.
fiina 1875 ¢. 36 ¥. z. ex 1876, resp. zakona ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 3
sb. z. a n., neni nss-u ddna mczZnost, aby se zabyval stiznosti in merito
a bylo ji proto odmitnouti pro nepfislu$nost soudu dle §§ 21 a 2 cit. zak.

C. 1124,

Vojenské zaleZitosti: Prohlaseni distojnika z povolani, Ze
nemini dale vykonavati ¢innou sluzbu a Ze nalezl zaméstnani v civilu, neize
pokladati za prohlaSeni zminéné v § 25 bran. zak. z 19. bfezna 1920 &. 193
sb. z. a n. {Ze prohlasujici nehodia nadale byti distoinikem z povolani)
a nepostauje tedy prohlaseni takové, aby aktivni distojnik byl prelozen
do zalohy.

(Ndlez ze dne 17. ledna 1922 &. 349.)

V&c: Karel R. v L. (adv. Dr. A. Giitig z Prahy) proti ministerstvu
Narodni obrany {zast. min. konc. Drem PeSoutem) o pieloZeni do zdlohy
a odepfeni pensionovani. : ,

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pockud jim byl st&Zo-
YatelpfeloZendo zdlohy, se zruSuje pronezdkonnost.
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Duavody: St-1 pfijaty podle csobnfho véstniku min. nar. obrany z —
jako kapitan intendantstva do c¢inné sluzby a zafadény vynosem téhoz
fifadu z — k intendanci zemského velitelstvi v Brn€, podal Zadost o pfe-
loZzeni do vysluzby, které vynosem Zalovaného ufadu z — nebylo vyho-
véno, ponévadZ nebyly prokaziany podminky naroku na vysluzné urcené
v § 3 sluz. knihy A 42; proto a jeZto pfi nastoupeni sluzby prohlasil, Ze
nemini ¢innou sluzbu vykonavati, an nalezl zaméstnani v civilu, byl dnem
1. anora 1921 pfeloZzen do zélohy.

StiZnost do rozhodnuti tohoto podana formuluje zavéreCny navrh v ten
smysl, aby rozhodnuti zruSeno bylo pro nezdkonnost, pokud jim vyslo-
veno, Ze se st-1 preklada do zdlohy, a i v textu svém zmifnuje se o vyroku
zamitajicim Zadost za pensionovani toliko jako o nasledku toho, Ze vyslo-
veno bylo preloZzeni do zdlohy.

Nss musil tedy miti za to, Ze stiZznost nesméfuje do vyroku o odepfeni
pensionovani, nybrZ jen do vyroku o pieloZeni do zalohy a bylo proto
nss-u zabyvati se pouze zkoumanim zdkonnosti této v odpor vyzaté Casti
rozhodnuti.

Zal. tifad odfivodnil svoje rozhodnuti tim, Ze béfe za zjist€no, Ze st-
prohlasil u intendance zemského velitelstvi v Brn€, Ze nemini ¢innou siuzbu
vykondvati a Ze nalezl zaméstnani v civilu. Podle § 25 bran. zdk. ze dne
19. bfezna 1920 ¢&. 193 sb. z. a n. lze dustojnika z povolani pfelozZiti do za-
lohy, prohlasi-li pfed 31. prosincem toho roku, v némZ dovrsi 50. rok
svého véku, Ze nehodla nadédle byti diistoinikem z povo-
[ 4ni. Zalovany nfad patrn& ve zjisténém vyiadfeni st-lov& spatfuje pro-
I1a8eni zdkonem pfedpokladané. Nss nesdili vSak toto pravni posouzeni
projevu st-lova, nehledic ani k temu, zda zjiSténi fakta, Ze st-1 vskutku
projev jemu pripiscvany ucinil, Zal. ifadem provedené stalo se bezvadné.

Nebot dle nahledu nss-u nelze svrchu uvedeny projev st-liv vykladati
v ten smysl, Ze st-1 chtél jiim vyjadfiti sviij amysl, aby zanikl nejen Cinny
pomé&r jeho, nybrZz viibec jeho sluZebni pomér jako dustcjnika z povolarni,
a to tim méng, kdyZ podal Zadost za pensionovani, kterou Zal. fifac mél
pfed sebou, kdyZ uvazZoval o dosahu zminéného vyroku st-lova. Byl by
dojista protismyslnym vyklad, Ze st-1 soucasné Zada jednak, aby sluz:bni
pomeér jeho viibec byl zrusSen, jednak aby byl ddn do vysluZby,
tedy aby sluZebni pomér, ktery jest praveé zdkladem naroku na pensionc-
vani, zruSen nebyl. Zadost o pensionovani patrné sveéd&i tomu, Ze st-1 chtél
vystoupiti z ¢inné sluzby, jak ostatné€ také podle ziiSténi slovn€ prohlasil.

Nedostava se proto v odpor vzatému vyroku zal. Gfadu zakonného
pfedpokladu, totiZ prohlaSeni kvalifikovaného podle § 25 cit. zdkona, vyrok
ieho proto v tomto sméru odporuje zdkonu a bylo jej podle § 7 zak. ze
dne 22. Fiina 1875 ¢. 36 f. z. z r. 1876 zrusSiti.

Cis. 1125.

Okresni ifednici (Cechy): I kdyZ k pensionoviani okresniho
iifednika a vymeéreni pense doslo po predbézné dohodé s nim, neméeui se
tim divod a raz prislusného plnéni ckresu, Zikladem jeho je opatfeni
okresniho zastupitelstva jako zaméstnavatele afednikova, nikoli prohia-



