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zloCinem spoluviny na nedokonanc¢m vyhnani vliastniho plodu podie §u 5,
8, 144 tr. zak., mimo jin¢ z té¢chto

davodiu:

Po hmotnepravni strance namita stiznost, ze Ciny, ktere sté¢zovatelka
na G-¢ provedia, nebyly zpusobilymi pfivoditi vyhnani plodu, takze jde
v nich o beztrestny pokus nezpiisobilymi prostiedky. Touto namithou je
stiznost v nepravu. Trestnou jest podie §u 8 tr. zak. ¢innost, jez ohrozo-
vala pravni fad, protoze mohla podle povsechné povahy sv¢ byti pii-
¢inou vyvinu udalosti, konc¢iciho poskozenim pravniho statku, avsak tento
pachatelem zamys$leny vysiedek nezpusobiia pro zvlastni okolnosti pri-
padu, na vali pachatelové nezavislé. Takovymi zvlastnimi ckolnostmi
jsou zejména nedostatecnost intensity nebo mnozstvi latky, jiz pachaiel
na pravni statek ttocil, a nepfiméfenost rozmcra nebo podoby nastroje,
kterym hiedél pachatel (po pfipad¢ prostiednictvim oné latky) zasah-
nouti statek jim napadeny. Z radmce §u 8 tr. zak. vypada pro.wo jen pokus
prostiediienmt takovéhe druhu, jaky trestny vysledek (poskozeni pravniho
statku) nikdy a za zadnych okolnosti zpusobiti nemuze, nikoliv i pokus,
ktery se minul vysledkem jen pro nedostatecnost latky nebo neprimcie-
nost nastroje v konkretnim pripadc pouzitych. Napadeny rozsudek zji-
Stuje, Ze nasadec u M-ové nalezeny nemoht do detohy viiknouti a plod
porusiti, poncvadz byl trochu silny, Ze vSak siabsi nasadec mohl snadno
potrat zpusobiti. Slo tedy ve zjisténém jednani o ¢innost povsechn i co
do prostiedku (nastroje) zpusobilou ko poskozent praviiho statku neru-
sencho vyvoje lidského plodu a tato povsechna zpusobiiost neuplatiila
se, ohrozeni oncho statku nevyvrchotio ve skutecn¢ posiozeni jeho to-
liko pro zvlasini vady (ponckud nevhodné rozmcry) nastroje v tomto
pripadc pouziceho. Nejde o pokus prostredkem naprosto a za viech okol-
nosti nezpusobiiym, nchlede ani k seznani Marie G-¢, rozsudkem arcit
opomenutému, ze nasadka (stéZovatelkou pouzitd) byla tenci nez na-
sadka, kterou stezovatelka soudu predlozila. Proto shiledal nalézaci soudd
pravem v jednani siczovatelky ¢in vedouct ke skutecnc¢mu vyhnani plodu
ve smysiu Su 8 (r. 24k,

Cis. 2285.

Uplatinovani divodu zmatecnosti §u 281 ¢is. 9 b) tr. i. neni na za-
vadu, Ze rozsudek neobsahuje vyroku, jiimZz byio rozhodnuto o otazce,
zda jsou tu okoinosii, jimiz trestnost ¢inu pominula, jde-li o skute¢nosti,
iez nejsou slozkami skutkového déje, nybrz siozkami trestnihc fizeni
(udalostmi procesnimi), jez moino seznati ze spisii.

Byl-li pachatel pravoplatné odsouzen pro prestupek §u 23 tiskového
zakona, spachany rozsifovanim letaki, jichZz obsan tvori skutkovou pod-
statu preinu §u 14 ¢is. b zak. na ochranu republiky, aniz vefejny obZa-
lobce ucinil navrh podle druhého odstavee §u 475 tr. f., brani stihani
pro onen piecin zasada »ne bis in idem« (§ 281 ¢is. 9 b) ftr. F.).

(Rozh. z¢ duoe 10, tnora 1920, Zm §i 496 25
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NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostrave ze dne 18. ¢ervna 1925, pokud jim byli st¢Zovatelé uznani vin-
nymi precinem ruseni obeeného miru podie §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu
republiky, zrusil napadeny rozsudek a sprostil obzalované¢ z obzaloby.

Divody:
Zmate€ni stiznosti neize upfiti opravnéni, pokud — uplatiujic di-
vod zmatec¢nosti podle ¢is. 9 pism. b), nespravn¢ i ¢is. 3 a 4 §u 281 tr.
. — namita, ze stihani stczovatelt pro rozsouzeny skutek bylo vylou-

¢eno, protoze o tomto jejich skutku byl jiz vynesen jiny pravoplatny roz-
sudek. Pravnimu rozboru této namitky neni na zavadu, Ze napadeny roz-
sudek neobsahuje vyroku o namitce, pokud se tyce nezjistuje skutec-
nosti namitku opodstatnujici; jdet v nich o skutecnosti, jez nejsou sloz-
kami skutkového déje, nybrz slozkami trestniho fizeni, totiz o udalosti
procesni, které mozne zrusovacimu soudu poznati piimo ze spisu. O roz-
Sitrovani letaku stezovateli, o kter¢ jde, bylo provedeno dvoji trestni Fi-
zeni, jednak okresnim soudem v Mor. Ostrave, jednak krajskym soudem
v Mor. Ostrave, Okresni soud uznal stezovatele rozsudkem ze dne 6. pro-
since 1924 vinnymi prestupkem §u 23 tisk. zdkona, rozsudek nabyl
pravni moci, tresty jim ulozené byly t¢hoz dne vykonany. Krajsky soud
uznal rozsudkem stiznosti napadenym ze dne 18. Cervna 1925 st¢zovatele
vinaymi precinem Su 14 ¢is. D zakona na ochranu republiky. Vychodi-
skem obojiho trestiho fizent bylo trestni oznameni ¢etnicke stanice v D.
ze dne 20. fijna 1924, ze obzalovani rozsSitovali bezprostiedne pied vol-
bou obecniho zastupitelstvi obee S., konanou dne 19, listopadu 1924, po
teto obcei letaly, jejichz vytisky po pripade opisy byly trestnimu ozna-
ment prilozeny. Skutkovy d¢j takto oznameny byl skutkovym podkladem
rozsudku okresniho soudu, nebot zaznam o tomto rozsudku uvadi, ze
obvinCni jsou vinni prestupkem §u 23 tisk. zak., spachanym »podle ozni-
meni«. Tentyz dcj, ktery nedoznal provedenym fizenim krajskc¢ho soudu
zmeny., jest (jak vyplyva z obsahu rozhodovacich duavodua) skutkovym
podkladem i napadencho rozsudku, ktery proto poruSuje zikon v za-
kaze opctncho stihani téze osoby pro tyz skutek.

Ticbaze tento zakaz neni v trestnim rade zvlaste vysloven, plyne
z predpisu XX, hlavy (§§v 352 az 364) tr. 1. nade vSi pochybnost, 7e
i platny procesni zakon fidi se zasadou, ze¢ o t¢ze veel, o které bylo iz
pravoplatn¢ rozhodnuto (rozsudkem nebo jinym tkonem trestniho sou-
du) nemuze znova byti konano trestni fizeni a znova rozhodovano. Za-
vedenim trestniho fizeni k ur¢ité obzalobe byla tato spotiebovana, a,
bylo-li fizeni s pravni moci skonceno, pominulo tim zalobni pravo na-
dobro. Vyjimky z této zasady v XX. hlave trestniho fadu upravenc ne-
prichazeji v sovzend¢ trestni veer v tvahu, Co ma hyti u¢incno predmdétem
trestniho fizeni, zvlaste rozsudku, uréi (nehled¢ ku zdanlive vyjimce
druhcho odstavee §u 89 tr. i.) obzalobcee, takze jest soud v tomto smcéru
navrhy obzalobcovymi vazan (§§y 267, 92, 89 tr. f.). Urceni vsak, jaky
pravii vvznam pfislusi tomu, co obzalobce stihd navrhem na zavedeni
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trestniho fizeni, obzalobou nebo navrhem na potrestani, jaky trestny ¢in
je zalozen tim, co zjistil soud v mezich navrhit obzalobcovych, pfislusi
a nalezi vyhradn¢ soudu, aniz jest vazan pravnimi nazory obzalobcem
uplatnovanymi (§§y 261, 262, 450 tr. f.). Pfedm¢tem navrhu na potre-
statni, obzaloby, trestniho fizeni, zastavovaciho usneseni, nalezu o na-
mitkach proti obzalob¢ a rozsudku jest tudiz bezvyjimecnd jen urcity
skutek urcitého jednotlivee a totoznost skutku neni vuSena pribytim neb
odpadnutim nckterych jeho skuatkovych slozek, tiebaze se tim méni jeho
pravni kvalifikace. Tim mén¢ méni se totoznost toho, co jest obzalobcem
stihano, tim, ze obzalobce dava ténuz skutku zdiraziovanim riaznych
jeho slozek jinou pravni kvalifikaci, ani tim, ze riizn¢ rozsudky shleda-
vaji ve stihaném skutku (prihliZzejice toliko k nc¢které ze vsech jeho prav-
nich kvalitikaci) riizné trestné Ciny, nebo Ze soudce, kterv rozhodl o sti-
haném skutku prvnim pravoplatnym rozsudkem, podradil skutek jen ped
jeden z nékolika zakonti, k nému se vztahujicich, protoze nepoznal nebo
nespravné popiel, ze skutek zaklada i jiny, po piipadé tézsi ¢in trestny.
Pravni omyl razu posléze uvedeného, v prvnim o véci vyneseném roz-
sudku se udavsi, bylo by lze napraviti zavedenim nového trestniho fi-
zeni vyhradné za predpokladit §u 363 Cis. 4 tr. ., jichz ale zle neni, rov-
nez jako tu neni predpokladit druiného odstavee §u 475 tr. f. Prote nezi-
fezi na tom, Ze ono trestni oznanieni obsahuje nejen skutkovou podstatn
§u 23 tisk. zak., nybrz i skutkovou podstatu pfecinu podle §u 14 &is. 5
zakona na ochr. rep.-a Ze onen pfestupek neni totoznym s timto preci-
nem, ani na tom, ze okresni soud vyridil oznameni pouze jako soud fi-
skovy, ve kter¢zto vlastnosti nemoht (budiz mimochodem podotéeno)
nedbati ani obsahu letakd, jejz naopak muscl piezkoumati za celem po-
souzeni, nejde-li o vyjimku z prikazu prvého odst. §u 23 tisk. zak. v po-
slednim odst. tohoto §u stanovencu. Rozhodnym jest, Ze pfedmciem roz-
sudku okresniho soudu bylo rozSitovani letaku stézovateli, o kter¢ jde,
bezprostiedne pred volbou obecniho zastupitelstvi §-ckého po této obcei,
a z¢ pravo verejn¢ho obzalobee, tento skutek stihati, pominulo tim, ze
se tento skutek stal predmctem rozsudku okresniho soudu a tento roz-
sudek veSel v moc prava, jelikoz vefejny obzaiobce nezjednal napravu
ani podanim odvolani, ani navrhem podle druhého odst. §u 475 tr. 1.,
k nemuz ovsem dojiti nemohlo, protoze se i obvinéni odvolani vzdali.
Vracel-li se verejny obzalobee k tomuto skutku jeste jednou, byt s hile-
diska §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky, tedy s jincho pravniho
hlediska, nez kterému zjednal pruchod rozsudkem okresniho  soudu,
uplatioval tim stihaci pravo, jez jiz vyCerpal a spotieboval, a bylo na
vrchnim zemském soud¢, by k namitkam obzalovanych podle Su 213
Cis. 3 tr. f. vyslovil, Ze se obzalob¢ mista nedava a fizeni zastavuje.
Vrchni zemsky soud sice tak neucinil, av8ak nespravny nazor, jimz se
fidil, nebyl podle zasad §u 219 tr. f. nikterak na zavadu, by nalczaci
soud znova uvazoval o namitce veei pravoplatn¢ rozsouzend a zjcdngl
prichod zasadce trestiniho fadu, nalezem o namitkach porusene, NcuC‘x—.
nil-1i tak, ale uznal-li stczovatele vinnymi pro tyz skutek, pro ktery byl
pravoplatn¢ souzeni jiz jinym soudem, spociva i jeho v_\"_rok na ncsprv:'lv:
ném pouziti zakona co do otazky, jsou-li tu skutecnosti, ktere vyluCuyi
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stihani skutku obzalobou stihanc¢ho. Bylo pioto, aniz treba zabyvati se
ostatnimi vyvody stiznosti, rozsudek prve stolice z diavodu ¢is. 9 pism.
D) Su 281 tr. f. zrusiti a, jezto skute¢nosti, namitku stiznosti opodstatnu-
lici, vyplyvaji ze spisi, stezevatele z obzaloby zprostiti.

Cis. 2286.

Ustanoveni §u 486 ¢), druhy odstavec tr. zak. tyka se i toho, kdg sa-
mostatné vede veci kupce jednotiivee.

I podminéne odsouzeni pretriiuje promicemi (§§y 229 d), 531 ¢)
tr. zak.).

(Rozh. z¢ dne 11, Gnora 1926, Zim 1 778/25.)

Nejvyssr soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecnt stiznost obzalovancho do rozsudku krajske¢ho soudu v Ceske
Lip¢ ze dne 26, zari 1925, {imz byl sté¢zovatel uznan vinnym piecinem
podle §u 486 ¢is. | a 2 a §u 486 ¢) odstavec druhy tr. zak.,, mimo jin¢
z tcchto

duvoedu:

S hiediska hmotncpravailio zimatkua ¢is. 9 a) Su 281 tr. 1. uplatnuie
stezovatel, ze usanoveni drahCho odstavee §u 486 ¢) tr. zak. o trestni
zodpovednosti toho, kdo obchod samostatne vede, lze uziti pouze ten-
krate, je-li dluznikem spoleCnost, ¢ oecenstvo nebo spolek,  nikoliy,
jde-ii o firmu kupee jednotiivee jako v projedndvantm pripade; to pry
viplvva z doslovu drihicho odstavee: »opacha-li v uvedenych pripadech
Cin atd. ...« Zmatecni stiznost jest na omylu. Ze srovnani prvého a dru-
hého odstavee S 485 ¢y e zalke plyne nade veskeru pochybnost, ze
stovy »v uvedenyceh pripacechie vodruhém odstaver poukazoje zakon na
pripady uvedenc v oprvem odstavei, totiz na vsechny pripady, zmincne
v Sgech 495,486, 4806 a), 456 by tr. zak., bez ohledu na to, kdo je v nich
dluzniken:, zda spolecnost, spolecenstvo, spolek, ¢ jednotlivec. Ze pii
ustanoveni druhcho odstavee §u 486 ¢) i, zak, ma zdkon na mysh pie-
devsim podnikateie jednotlivee, vyplyvi z jeho Gcelu, jezto zakon chee
tu zabranit, by se omajitel podniku nezbavil osobni trestni zodpo-
vednosti ustanovenim nastréenyeh hidio svymi zastupei, a proto narizuje
vyslovne, ze zodpovednost majitele podniku trva platne vedle samostaind
zodpovednosty tech, kdoz obchodni podniky vedou.

Podle ¢is. 9 b) Cu 281 tr. f. namita stezovatel, ze jeho trestny ¢in
poiminul promicenim. Rozsudek se sice otazkou promléeni nezabyva,
takze neni zakonného podkladu pro uplatiiovant tohoto zmatku. Ponc-
vadz veak dluzno k pripadnému promlcéeni pfihlizeti z moct aredni, bu-
diz uvedeno, ze ¢in byl spachan v roce 1923, a ze byl obzalovany obe-
stan k zodpovednénin vysiechu jako obvincény teprve 16, ledna 1925,

tedy po uplynuti doby delsi jednoho roku, kdy 1 nejdelsi promiceci Thuta
Su 532 tro zak. pzouplynula, Poncevadz vsak ze spisu vychazi na jevo, 7ze



