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niho razu krajiny totéz, co dalSimi slovy »zajistiti a ochraniti« pfi pa-
matkach historickych, pfi ¢emz ovSem pfi hist. pamatkach Sel jeste
dale, pfipustiv i propusténi okoli s hist. pamatkou tizce souvisejiciho.
To je vysvétlitelno povahou véci: pfi hist. pamatce neni ani blizké s ni
souvisejici okoli Thostejné, pfi ukazce ptlivodniho razu krajinného okoli
je lhostejné, i pfi jeho zméndch ukdzka plivodniho razu krajiny vy-
nikne.

Proto je nss nazoru, ze st-1i pfislusi narok, aby mu z lesniho kom-
plexu prales obklopujiciho propusténo bylo tolik pidy, kolik je ji po-
tfebi, aby prales byl — pokud dle zkuSenosti a védy toho je potfebi
-— dle moznosti ochranén, jezto jen timto zptisobem miiZe byti ve své
celistvosti zachovan jako plocha, jejimz tcelem je zachovati piivodni
raz krajiny.

Zal. tifad zamitnuv zadost o propusténi pralesa se viibec nezabyval
otazkou, zda je potfebi pro zachovani pralesa jako ukazky puvodmho
razu kra]my jesté jiné plochy — ochranného pasma — a ztistalo fizeni
po této strance neuplnym a kusym ZruSeni rozhodnuti, tykajiciho se
pxalesa samého, ma za nasledek, Ze nutno zZadost o propusténi kom-
plexu boubinského posouditi i s hlediska souvislosti komplexu toho s
pralesem. Zakonnost rozhodnuti i Zadost za propusténi komplexu toho
mozno pak posouditi jen po zji§téni, zda a pokud komplexu toho neb
jeho Casti je potfebi pro zachovani resp. zajiSténi a ochranéni pralesa.
Po té strance vSak vitbec nebylo Setfeni provadéno a bylo proto vyrok

stran komplexu boubinského — s vyjimkou pralesa, stran néhoz byl
vyrok zruSen pro nezdkonnost — zrusiti pro vady fizeni.
C. 6717.

Nemocenské pojiStovani (Slovenske): Kdy je vy-
hovéno odhlaSovaci povinnosti podle § 14 zak. ¢l. XIX : 1907?

(Nalez z 13. zafi 1927 ¢&. 18 895.)

V ¢ ¢ : Okresni délniky pojistujici pokladna v Humenném proti mini-
sterstvu socidlni péfe o nemocenké pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D ivody: StiZznosti Michala F. do pfedpisu nemoc. poj. pfispéyku
si€Zujici si pokladnou za ¢tyti Zence za dobu od 20. Cervence do 5. liste-
padu 1924 vyhovél okr. ufad v Humenném vymérem 1. ledna 1926 s po-
ukazem na § 14 zdk. ¢l. XIX : 1907 a osvobodil Michala F. od zaplaceni
téchto pfispévkil, vzav na zdkladé vypovédi Marie F. a Arona B. za
dokazéno, Ze F. jmenované zaméstnance v mésici Cervenci fadné od-
hlasil, t. j. odhla8ku vyplnil, do cbalky dal a do postovni schranky vho-
dil a dovodiv z toho, Ze nemohla proto pokladna, i kdyby odhlaska tam
nebyla doSla, pfedepsati pfispévky az do 4. listopadu 1924, kdy za-
mé&stnavatel s pokladnou opétovné sdélil, ze zminéné zaméstnance jest¢
v mdsici ¢ervenci 1924 odhlasil.

Min. soc. péle naf. rozhodnutim nevyhovélo odvolani stéZujici si
pokladny z tohoto vyméru z déivodii v ném uvedenych podotykajic,
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7e svédeckou vypovedi v pripadé nedostatku potvrzeni pokladny o udi-
néné odhlasce jest skute€¢nost odhlaSeni dostate¢n¢ prokazana.

O stiznosti uvazil nss toto:

Naft. rozhodnuti zaloZeno jest na pfedpisu §u 14 zak. ¢l. XIX : 1907,
jenz v odstavci prvém ukldadd zaméstnavateli, aby vystoupeni zamést-
nancti, pojistné povinnosti podrobenych ze zaméstnani oznamil okresni
delmky pojistujici pokladné¢ do esmi dnii od vystupu ze zaméstnani, a
v odstavci tfetim stanovi nasledky spojené se zanedbanim této odhlaso-
vaci povinnosti.

Z naf. rozhodnuti, jez pfevzalo diivody prvé stolice, jest patrno, ze
tifad stoji na pravnim stanovisku, ze odhlaSovaci povinnosti dle cit. odst.
1 § 14 zéak. ¢l. XIX/1907 jest vyhové€no jiz tim, je-li odevzdana od-
hlaska postovni dopravé s urlenim pro pokladnu. Zda tento vyklad
feCené¢ normy jest spravny, nemtiize nss zkoumati, ponévadz v tom smé-
ru stiznost nema konkretisované namltky, namitajic jeding, ze zal. ffad
zamitl namitku stéZujici si pokladny, ze zaméstnavatel zmesSkav lhiitu
§u 14 cit. zak. jest povinen platiti pfispévky az do dojiti odhlaSky, po-
uziv nepravem svédeckych vypovédi, a¢ svédky dokazovati pfihlasku
nebo odhlasku neni pfipustno vzhledem k ustanoveni §u 16 cit. zakona.
Tim broji stiznost toliko proti zplisobu, kterym tfad skutkové zjistil.
ze odhlaska zaméstnavatelem byla stéZujici si pokladné v&as odesldna.

Tu tfeba poznamenati, Ze zasada volného hodnoceni diikazii, jez fi-
zeni spravni viibec ovlada, ma ten smysl, Ze pfipustnost prﬁvodnich pro-
stfedkili a priivodni moc jejich neni zdkonem samym zavazné vymezena,
nybrz Ze je ponechano tfadu, aby sam uvazil, zda ten ktery priivodni
prostfedek jest pfipustiti, a aby sam dle pravidel logicky ocenil prii-
vodni moc jednotlivych pfipusténych privodi. Z této zasady neni vy-
jimky, ani pokud jde o tfedni zjiStovani fakta pfihlaS8ky neb odhlasky
zaméstnancti pojistné povinnosti nemocenské podléhajicich, zejména
nema stiznosti dovolany § 16 zak. ¢l. XIX : 1907 — ukladajici po-
kladné vydati strandm potvrzeni o doslé prlhlasce a odhlaSce — Zad-
ného ustanoveni toho obsahu, jak stiznost tvrdi, ze svédky dokazovati
pfihlasku nebo odhlaSku neni prlpustno

Je-li tomu tak, nelze shledati nespravnym, kdyZz ufad okolnosti, ]ez
povazoval pro spor za rozhodné, zji§toval privody jinymi, ze]m.ena
svédky, kdyz listinny priivod v §Lu 16 nem. zak. uvedeny nebyl nebo
nemohl byti produkovan. StiZnost, jeZ jinych namitek neuplatiiuje, bylo
proto zamitnouti jako bezdiivodnou.

€. 6718.
Technikovésoukromi, — Policejni pravotrestni
I. O skutkové podstaté prestupku »poruseni vaznosti stavu« podle § 19
zék. ¢. 185/1920. — II. O po;mu pobo¢niho zavodu podle § 13 min. nat.
¢. 47/1913 — véta jako pii Boh. 6199/27 adm.
(Nalez z 14. zafi 1927 &. 22.846/26.)

VeEc: Vilém B. v K. proti Zemské spravé politické v Praze stran
pfestupku poruSeni vaznosti stavu.



