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Nemovitost do svazu druzstevniho pojatd zavazena jest dle cit. usta-
~ noveni jiZ po zdkonu jako zastava za veSkerd plnéni, zejména i za platy
v penézich, k nimZ ¢len druZstva dle stanov jest povinen. Pohledavka
550 K, spravné€ 540 K, ktera byla pro shora jmenované druZstvo na nemo-
vitosti st€Zovatelem vydrazené jako zapiijcka vtélena, jest dle zjiSténé
podstaty skutkové onou Casti zaptiCky poskytnuté druzZstvu zemi, ktera
pfipadd na nemovitost stéZovatelovu z ‘celku vynaloZeného na prace
odvodnovam druzstvem provedené, jichZ ndklad byl také z oné zemské
zapujCky Castecné uhrazen. Nejde tu tedy o soukromopravni zaptijcku
sumy penéZité, nybrZz o c¢ast ndkladu na spole¢né prace odvodiiovaci
druzstvem podniknuté, na sté€Zovatele jako na Clena druZstva dle roz-
vrhu provedeného podle § 14 vfedné schvilenych stanov druZstva pfi-
padajici, tudiZ o plnéni z ¢lenstvi druzstevniho ve smyslu §§ 62 a 68 slez.
vodn. zdk. plynouci.

Okolnost, Ze ona c¢ast zemské pujcky na thradu zminéného nékladu
poskytnuté. byla na nemovitost stéZovatelem nabytou jako pohledavka
druZstvu vloZena a Ze Cast jeji nedoSla z nejvySsiho podéani tihrady a byla
proto v pozemkové knize vymazana, nemd pravniho vyznamu pro pravni
pomér mezi druzstvem a jeho Clenem a pro povinnost ¢lena platiti pfi-
padajici nan kvotu z toho, co druzstvo v tom kterém roce platiti po-
vinno jest.

StéZovatel jako vydrazitel nemovitosti zavazené neni ovSem povinen
k placeni pfisp&vkil k druzstvu zadrzelych za dobu pfede dnem pfiklepu,
pokud nebyly z nejvys§iho podéani k placeni pfikdzany.

Takové piispévky vSak nebyly stéZovateli nankanym rozhodnutim
pfedepsany.

]
Zapuicka poskytnuta druZstvu na ieho podniky zemi, tedy téz Cast jeji
540 K na nemovitost stéZovatelovu pfipadajici, ma dle spisu spravnich
zaplacena byti v 10 roc¢nich lhutach od 1. ledna 1912 pocinajicich.

Castka 133 K 84 h, jejiz zaplaceni stéZovateli uloZeno bylo, sklada se
z ro¢nich lhut kapitalovych splatnych 31. prosince 1914, 31. prosince 1915,
pak z uroktu splatnych ze 7bvtku kapitalu od 30. Cervna 1914 do 30.
Cervna 1916.

Stézovateli bylo tudiz uloZeno zaplaceni Clenskych pfispévku druz-
stevnich, kteréz se staly splatnymi teprve po dnu, kterého nabyl nemo-
vitosti do svazu druZstva pojaté. K zaplaceni pfispévkiu téch jest vSak
st&Zovatel dle §§ 62 a 68 zem. vod. zdk, pro Slezsko i dle §§ 5, 12 a 14
afedn€ schvalenych stanov druZstva povinen.

Bylo proto stiZnost zamitnouti.

C. 130.

~Zabirani bytda: * V fizeni o zabrani bytu dle vlad. naf. ze dne
12. ledna 1919 &. 38 sb. z. a naf. musi byti strand pred vydanim rozhod-
nuti spolecného bytovélo dfadu dana prileZitost, aby zvédéla vysledek
tifedniho Setfeni a zaujala k ndmu své stanovisko.
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(Nalez ze dne 16. Cervna 1919 ¢&. 2784.)

V & c: Milada Schvarzovad v Kréi (adv. Dr. Alfréd Meissner z Prahy)
preti spoleénému bytovému ufadu v Praze o zabrani bytu.

Vv rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost Fizeni.

Davody: Rozhodnutim spole¢ného bytového tifadu v Praze ze dne
2. kvétna 1919 ¢&. 3320 byl podle § 6 vl. nafizeni ze dne 22. ledna 1919
¢, 38 sb. zak. a naf. zabrdn byt stéZovatel¢in v Kréi v domé &is. 55 v Ta-
borské ulici, sklddajici se z pokoje a kuchyné s odiivodnénim, Ze je pro-
kdazano, Ze byt je neobydlen a nepronajat.

Rozhodnuti to zakladd se na zpravé vysSetfujiciho organu spolecného
bytového fifadu, ve které uvedeno, Ze stéZovatelka ma své bydlisté
v Praze Il., JeCnd 31 a Ze zabrany byt od léta stile je neobydlen.

StiZznost podand proti tomuto rozhodnuti na nejvy$$i spravni soud
vytyka jednak, Ze ono rozhodnuti zakldda se na vadném fizeni, ponévadZ
stéZovatelka nebyla pfed vydanim jeho vyslechnuta a ani o Fizeni nevé-
dela, jednak Ze je nezdkonné, ponévadZ ona bytu toho, ve kterém ma na-
bytek, stale uziva. V Praze v Je¢né ulici ¢. 31 nebydli ona, nybrz 80leta
jeii matka, u které ovSem piechodné se zdrZovala, ponévadZ musila ji
v nemoci oSetfovati a Ciniti za ni riizna opatfeni, souvisejici s nafizenym
soupisem majetku. Zadd proto zruSeni nafikaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal vytku netiplnosti fizeni oduvodnénou,
a to vychazeje z téchto tivah: :

Stézovatelka tvrdi ve své stiznosli v souhlase se spisy, Zc nebyla
pfed vydanim nafikaného rozhodnuti slySena a o zavedeném Setieni ani
zpravena. Zalovany ufad v odvodnim spisu svém tuto okolnost nepopira
a uvadi pouze, 7e slySeni stran v naf. vl. ze dne 22. ledna 1919 . 38
sb. z. a naf. neni pfedepsano. AvSak dle vSeobecnych zdsad pravnich,
které plati i pro fizeni administrativni, musi strang, o jejiZ prava se jedn4,
byti poskytnuta pfileZitost, aby zaujala své stanovisko vici skutkovému
zjisténi administrativniho Setfeni a aby nabidnouti mohla priivody a dd-
kazy o okolnostech, které pro skutkové zjiSténi a posouzeni véci jsou
dilezity.

PonévadZ pak proti nafikanému rozhodnuti neni opravného i :rostfedku,
musela tato pfileZitost byti sté€Zovatelce ddna pfed vydanim rozhodnuti,
ponévadZ po vydéini jeho — nemajic opravného prostfedku — nemeéla
iz p¥ilezitosti, aby okolnosti pro skutkova zjisténi duleZita uvedla a dii-
kazy o nich nabidla.

Tato pfilezitost zaujimouti své stanovisko vii¢i Setfeni Zalovaného ufa-
du stéZovatelce, jak ze spistt vyplyva, ddna nebyla, je proto fizeni vadné
a bylo nafikané rozhodnuti dle § 6 zdk. o spravnim soudu zrusiti.

C. 181,

- Vyzivovaci prispévek: " K podini stiznosti na nejvyssi
spravni soud stran vyzZivovacich prispévkii za manZelku musi miti manzel
zvlastni plnou moc ieli.



