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ment du contrat). Je ovSem pochybno, zda se dostanc norma-
tivni teorii plodné kritiky pravé od Francouzil. Ze tato
teorie nema ve Francii (na rozdil na pf. od Italie) piivrZenci,
isouc témér neznama, nelze vysvétlovati jen neznaiosti jazyka,
ale spiSe charakteristickym sklonem Francouzi k realistickému
poifmani prava, kterému neni vlastni pfesné liseni skutecnosti
a svéta norem, propagované pravé normativni teorii. Plodna
kritika vSak predpoklada alespon piibuznou mySlenkovou ro-
ving, schopnost vmysliti se v kritisované dilo.

Weyr shrnuje ve své stati dnesni svoje poieti normativni
teorie v principu i v aplikaci a je proto cetba poiednani zaii-
mava i Ceskému Ctenafi. Ku konci dokazuje ieii upotiebitelnost
na konkrétunich problémech, nékde je vSak souvislost hodné ne-
jasnd. Zeiména neni patrno, co ma normativii teorie spole¢ného
s materialné-pravni moci spravnich akti (logicky, nikoli politi-
cky). Normativni teorie jevi tu podobnou tendanci jako vétSina
filosofickych nauk o pravu: chce byti hodné sprakticki«, roz-
umime-li prakti¢nosti vyznam pro fteSeni konkretnich otazek
pravnich. Jesté jasnédji to bylo patrno na jiné otiazce (o niZ se
zde Weyr nezmiiiuje), kdy byla normativni teorii odivodiio-
viana pripustnost delegace zdkonodarné moci. (Weyr: Ca-
sopis pro pravni a statni v&du VI. str. 100 a zejména N e u-
bauver, Meze moci nafizovaci, tamtéz, VI!, 394.). Z uceni
o hierarchii norem pry plyne, Ze delegace je zdasadné pfipustna,
pokud zikon nestanovi jinak. Ze by dasledek juristické noetiky
mohl byti vyloucen positivnim pravem a tedy s nim konkurovai.
je hned prima facie pochybno. Mam za to, Ze normativni teorie
nepotiebuje umélého rozdifovani své kompetence. Tim méng, e
podobné¢ pokusy rusi jeji logickou stavbu. Samo rozliSeni toho,
co jest a co ma byti, iako riznych mysSlenkevych svéti a pfe-
zkoumani zakladnich pojmi pravnich ji zarucuie vyznam a usSatri
toho, kdo proSel jeii naukou, pritéze jalovyvch a pravnicky nere-
Sitelnych »problémii.« :

Ostatni obsah svazku tvofi c¢linky ndrodohospodiFske
(Englis: Vydaje fidné a mimofadné; Kreici: Pojem a vy-
znam popuiace: Prehled hlavnich problému populacnich; L o e-
venstein: Zdatnost poplatnd) a prof. Krejdiho kapitola
z d&jin pravnické fakulty Masarvikovy university (»Rozvoj prav-
nick¢ fakulty Masaryvkovy university v prvém Sestileti jeiiho
trvanie). - )

: Z CASOPISU. Ceské pravo. Rocnik VIIL, & 1. Dr. Rudolf Kral-

Do Nového roki 1926; Fmil Svoboda: Co jest proti dobrym mraviim.

(Odmitava kritika rozhodnuti nejvyisiho soudu, které prohldsilo za
3
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nicotnou podle odst. I. Su 879 o. z. smlouvu o zfizeni sluZebnosti toho oh-
sahu, Ze maijitel pozemku nesmi stavéti bliZze neZ 6 m od hraniéni Cary.
V. diivodech uvadi nejvy§si soud, Ze Zalobkyné neuvedla, iaky ma zaiem
na tom, aby sluZebni pozemek nebyl zastaven, naproti tomu vSak smlou-
va znemoziluje nabyvatelim stavbu obytného domu, a& k tomuto ucelu
bylo stavenisté koupeno, coZ jest pfi nedostatku stavebnich parcel a
bytové nouzi tim povazlivéisi, Zavér autoriiv: »Neni na Case, aby toto
popievratové lamiani zakona pres kolena — s hlediska oportunity —
prestalo? Smutno je z takovych rozsudki tomu, kdo si zvykl sklinéti se
pfed jasnym a nespornym ustanovenim platného priava.«); JUDr. Vaclav
Svoboda: MuaZe-li byti Zena v nesporném Ffizeni plnomocnéncem.
(Odpovida proti pfevlddajicimu nazoru na otazku kladné.)

Juristenzeitung fiir das Gebiet der I'schechoslowakischen Republik.
Roénik VII., ¢ 1.—2, Edmund Prochazka: Unterhaltsanspriiche bei
Ehetrennung nach Ehescheidung; Dr. Hans Grohmann: Der Streit
um den Fakturengerichtssiand; Dr. Hugo Fux: Die Schadenersatz-
pflicht der Eisenbahnunternehmungen bei Kérperbeschadigungen aulier-
haib des Iaftpilichtgesetzes; Prof. Dr. Heinrich Klan g: Das letzte
Heft der FPntscheidungen des Obersten Gerichtshofes in Wien; Dr. Er-
win Hexner: Die Verordnungen des bevollmichtigten Ministers tiir
die Slowakei; Dr. Carl Ze b o: Die Gemeinden im Reformentwurfe iiber
direkte Steuern; Dr. J. Fr ankfurtul Die Aufwertung von Hypo-
theken in Deutschland, o

Pravny obzor., Rodénik VIII., seSit 10: Dr. Jaroslav Hor ak:
Problém drzby v modernim zakonodarstvi se zfetelem na pravo Cesko-
slovenské (Dokon&eni); JUDr. K. KorZinsky: Csl. stitne ob&anstvu
(Dokongeni); Dr. St. Benk o: Rozhodnutia Najv. Spr.stdu R. C. S.; Dr.
C. Barinka: Prehled obCanskych rozhodnuti N. S. — Pri oha.
Véstnik ministerstva unifikaéniho: O ¢innosti unifikacného ministerstva
v poslednom viadnom obdobi (1922—1925). Prejav ministra Dr. Ivana
Markovi¢a pri odchode z ministerstva unifikdcie, diia 11. decembra
1925, —

Soudcovské listy. Roc¢nik VII., & 1. Antonin Hordk, r. n. s.: Do-
sah paragrafu 951 n. zn. ob&. zdk., ¢ili mame-li i naddle Zalobu pro bez-
pravnost darovani. Upozornéni pro revisi oblanského zdkonika; Véclav

cha, r. n. s.: Nejvyssi soud. (‘Podxminky ieho prosperity. -— Autor
se pfimlouva, aby nejvyS$si soud byl pfeloZzen do Prahy, coZ jedine
wimozni ziskati pro tento tribunal nejzptisobilejsi sily. Na ¢lanek reagoval
univ. prof. Dr. Jaromir Sedlacek v uvodniku »Kolem nejvy§siho sou-
du« v Lidovych novinach z 22. ledna 1926; zduaraziiuje kulturni vyznam
nejvy§siho soudu pravé v Brng a pfimlouva se, aby i nejvyssi spravni
soud byl z Prahy pfeloZen v zaimu neodvislosti od tstrednich dfadn
i politickych stran. Viz »Denik«.)

Véehrd. Rocénik VII., &. 4. Dr. Jaroslay Lepai: Otazka valori-
sacni; Dr. Karel Kizlink: Fakultativni vyplata smének podle prava
irancouzského (Francouzskym zdkonem z 28. srpna 1924 -o vyplaté cen-
nych papirlt Sekem byly podrobeny zvlastnimu fizeni protestnimu ony



