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museji tedy podati v pfedepsané lhiité zZadost za svoje ustanoveni (§ 4),
o Zadosti této rozhodne piislusny tstfedniafad (§ 6 posl. odst.)
a nepodaji-li Zadosti, plati o nich zakonna presumpce, Ze se uplynutim
doby vzdavaji bez jakychkoliv narokii mista. Vyrok o tom pfislusi pak
pfisluSnému dstfednimuufadu.

V daném piipadé vyslovil Zal. ufad, ze st-1 Zadost za pfijeti mél po-
dati, Ze ji vSak ve stanovené lhiit€ nepodal a Ze v diisledku toho pozbyl
vSech ndrokit proti statu ¢sl. U&inil tedy uifad vyroky spadajici pod usta-
noveni § 6 posl. odst. a § 5 cit. zakona a jeZto vyroky takové zakonem
s amy m vyhrazeny jsou ufaduis t ¥ e d n i m u, byl Zal. ufad pfislusnymm
vyroky takové uciniti. Pak ovSem jest namitka nepfislus$nosti Zal. ufadu
bezdivodnou. — — — — —

V fizeni spravnim i ve stiZznosti samé domaha se st-1 pensijnich pozitki
od 1. tinora 1920. Zal. ufad Zadost tuto zamitl s poukazem na ustanoveni
§ 5. zék. 269/20. Pfi tom vSak tfad piehlédl, Ze vzdani se jakychkoliv
narokli presumuje se dle cit. zak. ustanoveni teprve »uplynutim lhity«
scil. Ihfity v § 4 odst. I stanovené. Ztrata naroku na odpocivné pozitky
vize se po zakonu samém teprve k uplynuti lhiity stanovené v § 4 cit. zak.
a kon&ici dnem 30. €ervna 1920. Vyslovil-li tedy Zal. ufad, Ze st-1 pozbyl
naroku na pensi i za dobu od 1. tiinora 1920 do 30. ¢ervna 1920, porusil
zakon.

C. 5352.

Statnizaméstnanci. — Mé&na (Slovensko): Byv. uh.
stat. arednik pensionovany podle § 6 zak. ¢. 269/1920 nema naroku na to,
aby mu pense podle uher. zdkona vypadajici byla placena jinak nez
v korunach ¢&sl. na zakladé relace koruny ¢sl. ke koruné rak.-uh. 1 : 1.

(Nalez ze dne 5. unora 1926 &. 2251).

Veéc:]JanT. vLevici (adv. Dr. Pavel Gans z Prahy) proti expositufe
ministerstva zemédélstvi v Bratislavé stran tipravy odpo&ivnych pozitki.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem expositury min. zem. v Bratislavé z 23. pro-
sirce 1923 bylo st-li, byv. uh. stat. zvérolékafi, sdéleno, Ze min. zemé&d.
podle vynosu z 20. zafi 1923 ve smyslu § 6 odst. 1. zakona ¢. 269/1920
na jeho sluzby nereflektuje, Ze vSak jest mu vyméfiti zaopatfovaci po-
Zitky, na které mél v dobé svého disc. odsouzeni narok podle zékonii
uberskych, platnych dne 28. fijna 1918. V diisledku toho byl st-1 dnem
1. ledna 1923 dan na trvaly odpolinek se sdélenim, Ze o vyméfe pen-
sijnich poZitkli podle zikonti uherskych dne 28. fijna 1918 platnych se
mu dostane zvlastniho vyrozuméni. Naf. rozhodnutim byly pak st-li do-
datkem k cit. jiZ vynosu vymé&feny pensijni pozitky podle zak. ¢l. LXV :
1912 &astkou 4780 K.

O stiznosti uvazoval nss nasledovné: — — —

StiZnost spatfuje nezakonnost v tom, Ze st-li na misto 4780 mad’ar-
skych zlatych korun, které byly podle zdk. ¢lankt XVII a XVIII z roku
1892 zakonnym platidlem, a ve kterych po nazoru stiZnosti odpocivné
rcZitky st-lovy mély byti podle zak. €l. LXV : 1912 poukéazény, byly
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oopoélvne pozitky poukazany v ¢&sl. peneznch paplrovych a zada, aby mu
pensijni poZitky upraveny byly v poméru skute¢né hodnoty &sl. koruny
ke zlaté koruné (7 : 1), tedy obnosem 33.460 K& ro¢né. Namitka ta
jest bezdiivodna.

Podle § 5 zakona z 10. dubna 1919 &. 187 Sb. jest ménovou jednotkou
pro oblast &sl. statu koruna &sl. Dle § 6 cit. zdkona plati se zavazky,
znéjici na koruny rak-uh. mény, které jsou splatny v oblasti Csl. statu,
v korunach &sl., pfi ¢emz se pocitd jedna koruna &sl. za jednu korunu
rak.-uh. Zakon sam stanovil tedy relaci koruny ¢sl. ke koruné rak.-uh.
pomérem 1 : 1 a nemiiZe se proto st-1 dovolavati ani toho, aby mu pens.
pozitky vyplaceny byly v korunéach rak.-uh., ani toho, aby mu vyplaceny
byly v korunach ¢&sl. podle jiné relace nez 1 : 1.

C. 5353.

Ochrananajemniki: * Pfedmétem potvrzeni dle § 4, odst.
1. véty 3 zakona o ochrané najemnikii & 48/25 jest pouze potieba bytu
pro podnik a nikoliv téZ, zda jde o byt zfizeny pfi podniku pro ubytovani
jeho zaméstnancii.

(Nalez ze dne 6. unora 1926 ¢&. 24.706/25).

V & c: Anastazie P. v P. proti zemské spravé politické v Praze o po-
tvrzeni dle § 4 zakona o ochrané najemniki &. 48/25.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Vymérem z 30. Cervence 1925 vydala osp v P. po ko-
naném Setfeni st-lce jako majitelce domu ¢p. ... v P. ve smyslu § 4 za-
kona z 26. bfezna 1925 &. 48 Sb. potvrzeni, Ze st-lka potfebuje bytu
o pokoji a kuchyni ve svém domé& obyvaného dosud manzely FrantiSkem
a Marii T., pro zaméstnance Josefa B., ponévadZ pfi svém hospodaistvi
potfebuje Fenatého Celedina, ktery by v jejim domé bydlel a jehoZ Zena
by obstaravala posluhu v domacnosti st-lky, kterd jest jiz pfes 70 let
stara. K odvolani, v némzZ FrantiSek T. toliko uvedl, Ze nema se kam
st€thovati, podalo €etnictvo zpravu, Ze byt obyvany rodinou T-ovou byl
zfizen v roce 1913, byl vZdy pronajimam a neslouZil nikdy pro ubytovani
zaméstnancim zemédélského podniku st-I€¢ina. Naf. rozhodnutim vyho-
véla zsp odvoldni FrantiSka T. a zru$ila vymér prvé stolice, jeZto pfed-
pcklad § 2 odst. 11. zdk. o ochrané najemnikd neni splnén, ponévadz
piedmétny byt pfi podniku nebyl zfizen pro ubytovani zaméstnancii
podniku, coZ i potvrzuje ta okolnost, Ze nikdy témto tceliim neslouZil.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podand namita pfedevsim, Ze Zal. ufad
pfekrocil meze své prisluSnosti, jezto nezabyval se toliko otdzkou potieby
bytu pro zamé&stnance, nybrz zkoumal také, zda doty¢ny byt byl k tomu
uéelu pfi zdvodu zfizen, aby slouZil za obydli zaméstnanciim zeméd.
podniku.

Dle § 4 odst. 1. zak. &. 48/1925 musi, jde-li o diivod vypovédi podle
§ 1 odst. 2 & 11 cit. zak., byti potfeba podniku prokazina pravoplat-
rym potvrzenim polit. ufadu prvni stolice. V Zadosti o potvrzeni jest
udati ndjemnika, kterému ma byti vypovéd déna a zaméstnance, pro
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