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povazovati za »veéc vnesenou« ve smyslu § 970 ob¢. zak. Véci jsou po-
dle tohoto ustanoveni vneseny: 1. byly-li odevzdany hostem samym
anebo za nc¢ho tfeti osobou bud’ pfimo hostinskému nebo né¢komu z jeho
lidi; 2. i kdyz nebyly odevzdany témto osobam, byly-li hostem pfine-
seny na misto, které¢ k tomu vykazal hostinsky nebo nc¢kdo z jeho lidi;
3. nebylo-li hostu na byt pfijatému vykazano zvlaStni misto pro uloZeni
jeho véci, staci pro vneseni ve smyslu zdkona, Ze host véci pfinese na
misto viibec k tomu ur¢ené; takovym mistem jest predev§im hostem na-
jaty pokoj, ale neni jim misto, které zfejm¢ neni ur¢eno k ukladani véci
toho druhu. (Srovnej Ehrenzweig, Das Recht der Schuldverhéltnisse,
vyd. z r. 1928, str. 388.) V souzeném ptipadé plyne ze zjiSténi nizSich
soudii, Zze automobil, o n¢jz jde, nebyl odevzdan ani Zalovanému hostin-
skému ani nikomu z jeho lidi a Ze stodola, do které¢ si Zalobce automobil
postavil, nebyla mu vykdzana jako misto k uschovani automobilu. Zbyva
tedy uvazovati jeSt¢ o tom, zda lze stodolu patfici zalovanému povazo-
vati za misto urCen¢ viibec k tomu, by si hosté pfijati Zalovanym na byt
ukladali do ni automobily. V té pfi¢iné zjistil jiZ prvy soud, Ze Zalovany
nema ve svém hostinci misto pro uschovavani automobilii, a jest souhla-
siti t¢Z s nazorem nizSich soudii, Ze neuzaviend stodola zfejmé neni mi-
stem vhodnym a urlenym viibec k uschovavani tak cennych véci, jako
jsou automobily, zejména pies noc. Dovolateliiv ndzor, Ze automobil byl
vnesen jiz tim, Ze byl pfivezen na dviir Zalovanému patfici a Ze o tom
zalovany védel, nema opory v zakoné, nebot pojem véci vnesenych jest
v druhém odstavci § 970 ob¢. zak. vymezen tak, jak bylo pravé vylo-
zeno, a plyne ostatné z vlastniho prednesu Zalobcova, Ze ani on sam
nepovazoval dviir za vhodné misto pro uschovani automobilu pfes noc.
Jezto zalobni narok nema podkladu jiz proto, Ze neSlo o véc vnesenou,
neni tfeba obirati se otazkou vlastnictvi k automobilu, ani otazkou, jaka
skoda a kym byla Zalobci zplisobena, a zdali Zalobce Zalovanému za noc-
leh platil. Jsou proto bezvyznamné vytky, jez dovolatel v té pficiné Cini
s hlediska dovolaciho diivodu netiplnosti fizeni podle § 503 ¢&is. 2 c. f. s.

Cis. 10802.

O drazebnim roku jest vyrozuméti (§ 272 ex. f.) i vymahajici vé-
fitele, proti nimz byl povolen odklad prodejového fizeni. Nestalo-li se
tak, jest vykonanou drazbu zrusiti.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R 11 133/31.)

Navrh vymahajiciho vdfitele Josefa K-a, by byla prohlaSena za zma-
te¢nou drazba svrSkd, jeZto nebyl tento vymahajici véfitel o drazbé vy-
rozumén, soud prveé stolice zamitl Rekursni soud zru-
Sil drazbu, vratil véc prvému soudu a ulozil mu, by nafidil, ¢eho tfeba
k pokrac¢ovani v drazebnim fizeni. Didvody: Usnesenim okresniho
soudu ze dne 15. bfezna 1930 byla rekurentovi k vydobyti vykonatelné¢
pohledavky 5.418 K¢ s pfisl. proti povinnému povolena exekuce na mo-
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vitosti a bylo v exekuci fadné pokraCovano. Jako vymahajici véfitel mu-
sel proto byti rekurent podle § 272 druhy odstavec ex. f. zpraven o dra-
zebnim stani dorucenim vyhlasky, by se mohl sucastniti drazby a sta-
rati se o to, by zabavené véci byly co nejlépe prodany. V tomto svém
véfitelském pravu byl rekurent zkracen tim, Ze pfes jasny predpis § 272
druhy odstavec ex. f. o drazebnim stani nebyl uvédomén.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ze spist vyplyva, ze vymahajicimu véfiteli Michalu Z-ovi byla po-
volena pravoplatnym usnesenim ze dne 15. bfezna 1929 k vydobyti vy-
konatelné pohledavky 5.418 K¢ s pfisl. exekuce zabavenim, uschovanim
a prodejem svrskii povinného a Ze v této exekuci bylo, co se tyCe vyma-
hajiciho véfitele Michala Z-a, fadn¢ pokraCovano az do posledni doby
a ze byl povolen usnesenim ze dne 8. dubna 1930 k navrhu Leopolda S-a
odklad t¢to exekuce az do pravoplatného rozhodnuti sporu Leopolda S-a
proti Michalu Z-ovi o nepfipustnost exekuce. Timto odkladem, jenz
se stal proti vili vymahajiciho véfitele Michala Z-a, nepozbyl tento
postaveni vymahajiciho véfitele, jemuz byl povolen prodej zabave-
nych movitych véci. Plyne to i z véci samé, Ze dosud trva povoleni pro-
deje, Ze byl jen povolen odklad exekuce a nebylo povoleno zastaveni
(zruSeni) prodejniho fizeni, i z obsahu vynosu ve véstniku ¢is. 44/1897,
kde se nafizuje, Ze jest vyrozumdéti o draZebnim roku véfitele, kterym
byl povolen prodej véci, k jejiz drazbé ma dojiti. (Srovnej sb. nejv. s.
Cis. 10193, 9143). Dale ustanovuje § 272 ex. f. v druhém odstavci, ze
o drazebnim stani jest zpraviti dluZnika a vymahajiciho véfitele tim, ze
se jim doruci vyhlaska. Jezto vSak nebyl zpraven vymahajici véfitel Mi-
chal Z. o draZebnim roku ze dne 10. prosince 1930, zruSil rekursni soud
pravem tuto drazbu.

Cis. 10803.

Trafikant jest kupcem (CI. 4, 271 &is. 1 obch. zak.). Jde o pomocny
obchod, koupen-li trafikantem parfumovy automat pro potfebu zakaznikii.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R II 151/31.)

Zalovana, trafikantka, koupila od Zalobkyné¢ na splatky parfumovy
automat a podrobila se v objednacim listku soudu mimo své obecné
sudi§té. Proti zalob¢, zadané na umluveném sudiSti, o zaplaceni kupni
ceny, namitla zZalovana mistni nepfisluSnost vzhledem k pfedpisu § 6
zakona o splatkovych obchodech. Soud prvé stolice namitce
vyhovél a Zalobu odmitl. Divody: Objednacim listkem ze dne 21.
ledna 1930 jest zjiSt¢no, Ze¢ zalovana objednala zboZi v cen¢ 800 K¢ na
8 mési¢nich splatek, takze v souzeném pfipadé jde o obchod splatkovy
ve smyslu zakona ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f. zak. Bylo proto
podle § 6 cit. zdk. k namitce mistni nepfisluSnosti tohoto soudu pfihli-



