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Proti nazoru zal. Gfadu, Ze namitky proti exekuci povolené na za-
kladé vykonatelného platebniho vyméru okr. nem. pojistovny, tedy na
zakladé titulu uvedeného v § 1 €. 19 ex. fadu ve znéni &L IV. novely
z 19. ledna 1928 ¢&. 23 Sb., jest uplatniti u pfisiusného soudu, ponévadz
tento titul neni uveden mezi tituly, které vypocitava § 35 ex. fadu v druhé
vété druhého odstavce, namita stiZnost, Ze tento vyklad je mylny, jeZto
exeku¢ni titul uvedeny v § 1 & 19 ex. fiddu, a¢ neni uveden mezi tituly
vypoltenymi v druhém odstavci § 35 ex. fadu, je v pridvni podstaté
s nimi totoZny. Tim dovozuje st-lka, Ze nikoli soud, nybrZ okr. ifad byl
prislusny rozhodovati o namitkach proti exekuci (§ 35 ex. fadu) povo-
lené na zakladé vykonatelného platebniho vyméru okr. nem. poji§tovny.
Pfezkoumavaje pfipad v mezich této namitky, nemohl nss uznati nazor
stiznosti za spravny. Novy titul exeku¢ni stanoveny v § 1 & 19 ex. fadu
ve znéni &l. IV. zdkona &. 23/1928 Sb. neni uveden mezi tituly vypocte-
nymi v druhé vét€ druhého odstavce § 35 ex. fadu a jiz z toho divodu
nemiiZe o ném platiti to, co tento pfedpis stanovi o titulech tam vypo-
Ctenych.

C. 12.685.

Pojistovaci pravo: * JestliZe na zdkladé bezvyhradné pfi-
hlasky zaméstnavatelovy nebyl vydan formalni vymér o pojistné povin-
nosti podle zakona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni jeho novel, miize zamést-
navatel i pozdéji vyvolati judikatni vyfeSeni této otazky s acinkem pro
budoucnost.

(Nalez z 11. prosince 1936 ¢. 17.032/36.)

V & c: Okr. nem. poji§tovna v Chustu proti rozh. zem. afadu v Uzho-
rodé z 29. biezna 1934 o pojistné povinnosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 27. srpna 1932 okr. nem. poji§tovna v Chustu
vyslovila pojistnou povinnost Heleny B., posluhovacky u Zivnostenského
uvérniho ustavu v Chustu, za dobu od 2. fijna 1931.

Rozhodnutim z 31. srpna 1933 okr. ufad v Chustu vyhovél stiznosti
Zivnostenského tvérniho tstavu v Chustu a zrusil uvedeny vymeér okr.
nem. pojisfovny, dospév k zavéru, Ze zameéstnani Heleny B. u jmeno-
vaného tvérniho ustavu bylo vedlejSim a jeji ¢innost ve vlastni domac-
nosti hlavni, a to z téchto diivodii: Helena B. je vdand, je matkou Ctyr
déti od 1 do 11 let a stara se o celou rodinu. Jeji muz je nadenik a uziva
téZ néco malo poli. Prace jeji v uvérnim ustavu trvala denné nejvySe
hodinu, ostatni ¢as vénovala pé€i o rodinu. Pfijem méla 150 K& mésicné,
jehoZ bylo pouzito k tvofeni kapitalu (splaceni dluhu na vlastnim domu),
nikoli k vyZivé rodiny, kterdZ byla obstardvana jednak vynosem z naja-
tého pole, jednak namezdni praci manzelovou. :

Nat. rozhodnutim Zal. Gfad zamitl odvolani st-lky a potvrdil rozhod-
nuti okr. afadu z diivodit v ném uvedenych. K vyvodiim odvolani pozna-
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menal, Ze odhla8enim Heleny B. dnem 1. fijna 1931 prohlasil zamé&stna-
vatel, Ze ji pro pfi§té nepovaZuje za pojisténim povinnou.

Stiznost podana do tohoto rozhodnuti namita predevsim, ze pojistny
pomér miZe zaniknout jenom z diivodit v zdkoné uvedenych, nikoli v8ak
odhlaskou, kterou zaméstnavatel poda proto, ze pro prfisté nepoklada
zaméstnance za povinného pojiSténim. PonévadZz zaméstnavatel bez
udani diivodit dnem 1. fijna 1931 odhlasil Helenu B., a& jeji pracovni
pomér nebyl ani zruSen ani zménén, vyslovila st-lka pojistnou povinnost
uvedené zaméstnankyné také pro dobu po prvém fijnu 1831, a to jednak
proto, Ze nenastal divod pro odhléSeni ve smyslu § 7 odst. 3 zédkona
0 soc. poj., jednak proto, Ze pojistnd povinnost byla zaloZena zamést-
navatelovou spontanni a bezvyhradnou pfihlaSkou, kteraZto pfihlaska
vylucuje veskeré namitky proti pojistné povinnosti. Namitka tato neni
ditvodna.

Jestlize zaméstnavatel osobu u ného zaméstnanou bezvyhradné pfi-
hlasi k pojisténi podle zdkona o soc. poj., je v takové pfihlaSce spatio-
vati jeho zdvazné uznani, Ze pfihlaSena osoba jest u né¢ho zaméstnana
zpusobem, ktery pro ni zaklada podle zdkona pojistnou povinnost. Jest-
lize pojiStfovna nevyslovi, Ze pojistnou povinnost pfihlasené osoby ne-
uznava, stava se jeji pojistna povinnost nespornou mezi zaméstnavatelem
a pojisfovnow a nastavaji vSechny disledky obligatorniho pojisténi podle
zakona o soc. poj. bez ohledu na to, zda pojistna povinnost po pravu
existuje & nic, a neni tfeba, aby pojistna povinnost pfihlaSené osoby
byla formalisovana né&jakym autoritativnim aktem. Z toho vznikaji pro
pojistfovnu uréita prava a zavazky, profez zaméstnavatel nemiize (kdyZ
pojistovna bezvyhradnou piihlasku pfijala) otazku pojistné povinnosti
pfihlaSené osoby vznaSeti na spor pro dobu minulou. AvSak miiZe tak
uciniti pro dobu budouci. Jestlize o otdzce pojistné povinnosti nebylo
judikatné rozhodovano, miiZe zaméstnavatel tuto otazku pro futurc
vznésti na spor a vyvolati jeji judikatni feSeni, kdyZ (tfebas se poméry
nezménily) dospé€l k nazoru, Ze zaméstnanec, kterého k pojisténi pfi-
hlasil, pojistné povinnosti nepodléhd. Jakym zplisobem tak udini, je Iho-
stejno. Staci, kdyZ zplisobem poznatelnym projevi sviij ndzor, Ze za-
méstnance, k pojisténi pfihlaseného, nepoklada nadale za - povinného
pojisténim. To se miiZe stati také odhlaSkou. Takovou »odhlaskou« pro-
jevuje zaméstnavatel sviij nazor, Ze osobu, kterou pfihlasil, nepoklada
nadale za povinnou pojis§ténim. Tato »odhlaska« neni ovSem odhlaSkou
ve smyslu §§ 7 a 17 zakona o soc. poj. a zaméstnavatel ji miiZze ucinit,
i kdyZz pracovni pomér osoby w ného zaméstnané nebyl zruSen nebo
zménén.

Odhlaskou v daném pfipadé projevila zii€astnénd strana sviij nazor,
Zze Helena B. ve svém zaméstnani u za&. strany nepodléhala pojistné
povinnosti, ponévadzZ to bylo pro ni zaméstnani jenom vedlej$i. To st-lka
popira. Ve stiznosti dovozuje totiz, Ze Helena B. jest existen¢né. odka-
zana na namezdni prace u za&. strany. Jeji sluZebni ro&ni pfijem 1.800 K&
je dominujicim pfijmem, bez n€¢hoZz by rodina sotva mohla Ziti, zejména
kdyz je zadluZena. Namezdni zaméstnani Heleny B. neni tedy jejim za-
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méstnanim vedlejSim, nybrZz zaméstnanim hlavnim, nebot zfejmé pfe-
vlada hospodaisky a socialné nad jejim postavenim manZelky a matky
Ctyf déti, zejména kdyZ jeji €innost v domacnosti manzelové ma majet-
kovou hodnotu jenom asi 1.000 K& ro¢né. O téchto vyvodech stiznosti
uvazoval nss takto: :

Otazkou, co slusi rozuméti vedlej§im zaméstnanim podle § 2 za-
kona, zabyval se nss jiz Cast&ji ve své judikatufe (srov. na pf. nalezy
Boh. A 11.114/34, 11.326/34), v niz zaujal stanovisko, Ze urfité za-
méstnani je za vedlejSi povazovati tenkrat, jestlize srovnano s jinou (sa-
mostatnou) Cinnosti nebo s Zivotnim postavenim dotlené osoby s hle-
diska hospodaiského a socidlniho je povahy podfadné. Podle toho je
pfi feSeni otazky, zda nékterd Cinnost je zaméstnanim vedlej$im, v kaz-
dém jednotlivém pfipadé zkoumati, v jakém poméru je tato Cinnost
k celkové hospodafské a socidlni situaci té které osoby, a je pak roz-
hodné, zda s uvedenych hledisek jevi se Cinnost, o kterou jde, zamést-
nanim podruznym, t. j. takovym, které v konkrétnim pfipadé s hlediska
pravé vytleneého nelze pokladati za Zivotni postaveni a za zdklad exi-
stence té které osoby. DluZzno tudiZ zkoumati, co bylo Zivotnim posta-
venim a zakladem existence Heleny B.

Nss nemohl shledati pfedevsim, Ze by jeji postaveni manZelky a
matky Ctyf déti bylo socidlné& né€jak podruzné proti jeji namezdni
praci niz8i kategorie. St-lka ovSem zdiiraziiuje pfedev§im pfevazny ho-
spodafsky vyznam namezdniho zaméstnani Heleny B. V té pfi¢iné do-
vozuje, Ze jeji sluzebni pfijem ro¢nich 1.800 K¢ zfejmé prevySoval ma-
jetkovou hodnotu jeji ¢innosti v domdacnosti, kterouzto hodnotu odha-
duje st-lka &astkou 1.000 K& ro¢né. Dovozuje dale, zZe tento pfijem tvofi
nezbytnou soutast prostfedkit potfebnych k zabezpeeni vyzivy rodiny,
bez néhoZ by tato rodina sotva mohla Ziti, zejména kdyz je zadluZena.
StiZznosti nelze pfisvédciti, nebot skute¢nosti uvedené nejsou samy
0 sobé rozhodné pro feSeni sporné otazky. I kdyZz vynos nadmezdniho
zaméstnani je nutny k zabezpeleni vyZivy osoby zaméstnané, resp. jeji
rodiny, miize byti pfece toto jeji ndmezdni zaméstnani jeSté zaméstna-
nim vedlej§im, kdyZz vynos z ného plynouci neni pfimo zdkladem jeji
existence, na pf. proto, Ze je to jediny pfijem, na né&jZ je zaméstnanec
odkazan (srov. Boh. A 11.874/35). To vS$ak v fizeni spravnim zji§téno ne-
bylo a sama st-lka to ani netvrdi. V fizeni totiZz bylo zji§téno a st-lkou
nepopieno, Ze Helena B. je vdana, je matkou &tyf déti a vede celou
domdacnost, které vénuje vSechen sviij Cas, kdezto svému zaméstnani
u Zivnostenského uvérniho ustavu vénuje jedinou hodinu denné. St-lka
sama udala, Ze manZel Heleny B. je délnik, ktery ma maly dim a inva-
lidni rentu, Ze hospodafi na jednom jitru najatého pozemku, a ocenila
jeho pfijem v roce 1932 &astkouw 2.875 K& 60 h. iz z toho je patrno,
Ze namezdni zaméstnani Heleny B. nebylo jedinym zakladem jeji exi-
stence a jejim Zivotnim postavenim, coz ostatné st-lka sama udava.
JestliZze na zakladé tohoto stavu véci dospél Zal. fad k usudku, Ze z a-
kladem existence Heleny B. bylo jeji postaveni v domacnosti
a nikoli jeji zam&stnani namezdni, nemohl nss shledat, ze by tento tsu-
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dek byl logicky nemoZny, nebo Ze by jeho zaklad byl skutkové nebo
pravné vadny, uvazi-li se, Ze postaveni v rodiné je postaveni trvalé,
které miize poskytovat bezpe¢néjsi zaklad existence nez zaméstnani na-
mezdni, i kdyZ snad pfijem z toho zaméstndni je nutnym doplikem
VyZivy.

C. 12.686.

Rizeni spravni. — Samosprava zemska: * Ustano-
veni § 75 odst. 2 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. (zachovani odvolaci lhiity
v piipadé postovni dopravy odvolani) plati i pro odpor podle § 21 za-
kona &, 125/1927 Sb.

(Nélez z 12. prosince 1936 &. 13.596/35.)

Vec: Dr. Arpad S. v Seviusi a Mikula§ J. v UZhorodé proti rozh.
min. vaitra z 10. augusta 1931 o v€asnosti odporu podla § 21 zakona
¢. 125/1927 Sb.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zrulSuje sa pre
nezakonnost.

Doévody: Podanim de dato 18. novembra 1930, upravenym na
zem. zastupitel'stvo v UZhorode, domahal sa st-I' Dr. Arpad S., ¢len
zem. zastupitePstva, aby predseda zem. zastupitel'stva dal na poradie
zasadnutia zem. zastupitel'stva jeho, uz v januari 1929 udineny navrh,
aby totizto zem. zastupitel'stvo vyslovilo, Ze zakon & 125/1927 Sb. po-
ruSuje autonomiu Podkanpatskej Rusi, Ze zdkon tento poklada pre Pod-
karpatskii Rus za neplatny a Ze poda v tomto smere staznost na
ustavny sud.

Tuto Ziadost st-Fa Dra Arpada S. zamietol zem. prezident v Uzho-
rode rozhodnutim z 15. méja 1931.

Proti tomuto rozhodnutiu podali st-lia Dr. Anpad S. a Mikulas J.
u zem. prezidenta v Uzhorode odpor, ktory bol napadnutym rozhodnu-
tim odmietnuty jako opozdene podany.

O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss: ;

V danom pripade ide o odpor, pouzitePny podla § 21 zakona &. 125/
1927 Sb., ktoryZto odpor ma byt podany u predsedu zem. zastupitel'stva
do 15 dni. Podla skutkového stavu zisteného v napadnutom rozhodnuti
a nepoprenc¢ho staznostou, doru€ené bolo rozhodnutie zem. prezidenta
v UZhorode z 15. maja 1931 st-Tovi Dr. Arpadu S. diia 21. méja 1931
a odpor proti nemu dosiel k zem. prezidentovi 6. juna 1931, tedy v 16.
defi po doru€eni rozhodnutia. Na sporu je jedine otizka, zda pri poci-
tani lehoty k podaniu tohoto odporu 1zi pouZif ustanovenia § 75 odst. 2
vlad. nar. €. 8/1928 Sb., jednajiceho o zachovani odvolacej lehoty v pri-
pade pcstovej dopravy odvolania.

Zal. urad odmietnuvs$i zmieneny odpor st-Fov vyslovil v napadhutom
rozhodnuti, Ze, poneval v danom pripade ide podla § 21 odst. 1 zdkona
¢. 125/1927 Sb. o »3pecidlny obranny prostriedok« €lenov zemského za-
stupitel'stva proti opatreniam predsedu tohoto sboru v pri€ine jeho jed-



