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ného zjidténi zcela spravné, ze mezniky nebyly takto ucinény nezna -
telnymi. Nespravny jest extensivni vyklad zastavany zmate¢ni stiz-
nosti poukazem k ochrané nedotknutelnosti statnich hranic; nebot ony
giny mensi diilezitosti, Celici jen proti nedotknutelnosti, nikoli vsak proti
patrnosti hranic, spadaji pod ustanoveni § 3 cit. zak., jehoZ znéni pouka-
zuje k tomu, Ze utok na mezniky je podle toho, byl-li spachan timyslné
nebo z pouhé nedbalosti, podfaditi pod ustanoveni § 1, pokud se tyce
pod § 2 cit. zak. jen tehdy, kdyZ byla dotlena patrnost hranic, jak to
vysvitd téz z ditvodové zpravy (tisk. 543 sendtu Nar. Shrom. z r. 1921
str. 3).Tomu v8ak tak neni, kdyZ mezniky ziistaly az do vySe 2 cm vi-
ditelné. Zmatecni stiznost bylo proto, pokud jde o pfecin podle § 1 zak.
¢. 254/21 sb. z. a n., jako neodfivednénou podle § 288 odst. 1 tr. f. za-
mitnouti.

Pravem namitd vSak zmatelni stiZnost s hlediska zmatku podle
¢. 9 a), Ze nalézaci soud nezkoumal, zda zjistén¢ jednani obzZalovaného
nenapliiuje asponn pojem sporuSeni« mezniki ve smyslu § 3 cit. zak.
Zvysilt obzalovany tim, Ze neopravnéné zoral piidu kolem mezniki,
tiroveri kolem nich do té miry, Ze byly viditelny jen ve vyS$i 2 cm,
misto 20 c¢m, jak tomuw bylo pfed tim; timto zplisobem byly mezniky az
na nepatrnou ¢ast zasypany, takze jiz podle toho musi byti pfedpokla-
dano, Ze nebylo vidéti ani oznaeni meznikii »CS. O/2 a CS. O/3«, tedy
dilezitou jejich soucastku; v ddsledku toho nemiize byti pochybnym,
ze jednanim obzZalovaného znalné utrpéla nedotknutelnost zafizeni, ur-
Cenych ku pfesnému stanoveni hranic statu a vedeni jich v patrnosti, a
ze tu jde o neopravnéné poruSeni takového zafizeni. JeZto napadeny
rozsudek po skutkové strance neobsahuje dostateCnych zjidténi, na je-
jichz zadkladé by bylo zruSovacimu soudu lze usouditi, zda obzalovany
poru§il mezniky umysiné nebo jen z nedbalosti, na CemzZ zavisi, jde-li
tu o prestupek podle § 3 ¢i § 4 cit. zak., nemfiZe nejvyssi soud jako soud
zruSovaci rozhodnouti ve véci samé.

) Cis. 5203.

JestliZze odvolaci sid na cdvolanie verejného Zalobcu (obZalovany sa
s rozsudkom suadu prvej stolice uspokojil) zvysil obzalovanému trest
v aiedziach pouZzitého § 91 tr. zak., je zmétotna stainost’ obzZalovaného,
7aleZend na dévode zmétocnosti podla § 385, ¢is. 3 tr. p., v smysle § 33,
odst. 2 por. nov. nepripustna.

(Rozh. zo dna 29. januara 1935, Zm III 590/34.)
Najvy$§s§i sad v trestnej veci proti |. B., obzalovanému z pre-
¢inu Sirenia nepravdivych zprav, vo verejnom zasadnuti senatu odmietol
zmatoCnu staznost obZalovaného.
Dovody:
Proti rozsudku vrchného siidu ohldsil obzalovany pri vyhlaseni roz-

sudku zmétocnu staznost do velkej vymery trestu. Ponevac¢ obzalovany
sa uspokojil s prvostupiiovym rozsudkom, ktorym mu bol vymerany
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trest s pouzitim § 91 tr. z. v ramci trestnej sadzby, domaha sa zrejme
zmdto¢nou staznostou do velkej vymery trestu sniZenia trestu na mieru
prvostupiiovym rozsudkom ur€enti. SniZenie trestu v rdmci trestnej
sadzby nemdzu podla odst. 2 § 33 por. nov. strany navrhovat. Zma-
to¢na staznost, ktora sa vsak takého sniZenia domédha, je zdkonom vy-
Ii¢end a bola podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Cis. 5204.

Jen ta cast listiny ma se povaZovati za vefejnou listinu, v niZ afad
nebo osoba vefejné diivéry néco nafizuje, prohlasSuje, ustanovuje nebo
potvrzuje.

V ptipadé kvalifikace podle § 392 tr. zak. bezpravay majetkovy zisk
nebo majetkova $koda musi pochazeti ze sameho padélani vefejné lis-
tiny a jejiho primého upotrebem

KdyzZ se stalo padélani verejné listiny jen za tim ncelem, aby pod-
porovalo dalsi zloc¢innou Cinnost obZalovaného, nelze tuto jeho cinnost
kvalifikovati jako samostatny zloCin, nybrZ celou trestnou c¢innost nutno
posuzovati jednotné ve smyslu § 95 tr. zak.

I kdyZ pachatel pfi padélani soukromé listiny porusil svym Cinem
zakon ve dvou smérech (§§ 401, 403, odst. 1, § 404 tr. zak.), jde o je-
diny trestny Cin, stalo-li se poruSeni zakona v jedné listiné.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1935, Zm IV 661/34.)

Nejvys§s§i soud pfezkoumal trestni véc proti V. J. a spol., ob-
zalovanym pro zlo¢in zpronevéry a j., a na zakladé vefejného liceni na-
sledkem zmateni stiZnosti obzalovaného V. ]. vynesl tento rozsudek:

Nejvyssi soud z tfedni povinnosti zruSuje z divodu vécné zmatec-
nosti podle bodu 1 b) § 385 tr. f. rozsudky obou soudil niz§ich stolic,
pokud jimi bylo v souhlasu s obZalovacim spisem uznano, Ze obZalo-
vany kromé zlo¢inu padélani soukromé listiny podle §§ 401, 403, ¢. 1
tr. z. spachal, a) v pfipadé uvedeném pod II—3) v rozsudku soudu
prvni stolice téz zloc¢in padélani vetfejné listiny podle §§ 391, 392 tr. z.,
b) v pfipadé uvedeném pod 1I—4) zloc¢in padélani scukromé listiny podle
§§ 404, 403, ¢&is. 1 tr. z., a kvalifikuje tyto zlo¢iny kazdy jako zloCin pa-
délani soukromé listiny, kvalifikovany v pfipadé uvedeném pod II—3)
podle §§ 401, 403, ¢&is. 1 tr. z., v pfipadé uvedeném pod II—4) podle
§§ 401, 403, Cis. 1 a 404 tr. z.

Z davodi:

Zkoumaje pfi vyrizovam zmatelni stiZnosti rozsudek odvolaciho
soudu co do zmatki , k nimz 1est pfihliZeti z povinnosti tfedni, shledal
nejvyssi soud toto: Soud prvni stolice uznal v odst. I3 rozsudku ob-
Zalovaného mimo jiné téZ vinnym, Ze dne 10. srpna 1928 predlozil
u G-ské Pudové banky k eskomptu sménku vystavenou na 2.200 K,
kterou podepsal bez svoleni a védomi O. B. jménem tohoto jako vyda—
vatele a bez svoleni a védomi . B-ové jménem této jako akceptantky a



