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zakona — jak shora vytteno — pouhym disledkem zasady obsaZené
v odst. 1., vyplyvd z ného nutné, Ze zaméstnanci, konajici pfevazné
prace dusevni anebo dozirajici pravidelné k pracim osob jinych, nejsou
d€lniky, jeZ ma na mysli odst. 1. Plyne v8ak z ného a contrario, — po-
necha-li se mimo zfetel pravidelny dohled k pracim osob jinych a pfi-
hlizi-1i se toliko ke konani praci ve vyrobé — Ze zaméstnanci, nekonajici
prace pievainé duSevni, nybrZ prace télesné, avSak nikoliv povahy pod-
fizene, pojistné povinnosti podrobeni nejsou a sludi je proto povaZzovati
za d€lniky po rozumu odst. 1., i kdyZ vykonavaji prace odborné, vyza-
dujici urcitou kvalifikaci. .

Pro pravni nézor, jejz haji zal. ufad a zucastnéna strana, VSeobecny -
pensijni ustav v Praze, Ze mezi kategorii zaméstnancii konajicich pfi
vyrob¢ pievaziné duSevni prace ve smyslu odst. 2 lit. a) a kategorii dél-
nikil ve smyslu odst. 1 jest jeSté jedna kategorie zaméstnancii konajicich
tfebas prevazné télesné prace, av8ak vyzadujici zvlastni kvalifikace, za-
kon nijakého voditka nepodava. Nevymezuje nikde vyslovné pojem dél-
nika po rozumu odst. 1, neobsahuje mimo § 1 na 7adném jiném mist&
néjakého ustanoveni, z né¢hoZ by se vyznam pouzitého vyrazu »délnik«
dal vymeziti a nezbyva tudiZ nezli spatfovati horni hranici sporného
pojmu pravé v uvedeném ustanoveni 2. odst. lit. a) jednajicim o za-
méstnancich, ktefi vykonavaji pfevaziné duSevni prace. :
~ Z toho, co zde uvedeno, vysvitd, ze vyrok Zal. ifadu o pojistné po-
vinnosti FrantiSka K. zaloZen jest na nespravném vykladu zakona, a bylo
proto naf. rozhodnuti zru$iti pro nezdkonnost.

C. 3404.

Statnizaméstnanci (Slovensko): * Predpokladem na-
roku byvalého justi¢niho arednika statu uherského na zaopatfovaci po-
zitky proti statu ¢sl. dle zak. ¢. 270/1920 jest, Ze vykonal slib poslusnosti
a byl prozatimné ponechéan v afadé podle § 2 zak. €. 64/1918.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1924 &. 5203).

V € c¢. Mofic B. v P. proti ministerstvu spravedinosti o vysluzné.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Dilivody: Naf. rozhodnutim zamitnuta op&tna Zadost st-lova o
‘pensionovéani s odiivodnénim, Ze, ponévadZ st-1 nevykonal slibu poslus-
-nosti &sl. republice dle § 2 zék. z 10. prosince 1918 &. 64 Sb., nebyl ani
prozatimné ponechan ve svém dosavadnim sluZebnim postaveni a Ze
proto dle platnych pfedpisii nema naroku na pensijni zaopatieni vii&i
Csl. statu, jehoZ zaméstnancem nikdy nebyl.

‘Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiZnost, kterd sice doznava, Ze
st-1 slib v€rnosti ve smyslu zdkona ¢. 64/18 neslozil, dovozuje v3ak, Ze
tato okolnost nemiize miti vyznam, nebot ustanoveni cit. zak. tyka se
jedingé ufedniki, ktefi byli ve sluzbé ponechani, nikoliv v8ak t&ch, ktefi
nméli amyslu ve sluzbé setrvati, nybrZz hodlali odejiti do vysluzby, na
niZ jiz méli plny narok. Mezi zaméstnance toho druhu patfil i st-1, maje
vice neZ 40 sluZebnich let.
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Také sankci stanovenych zakonem €. 270/20 nelze na st-liiv pfipad
“pouziti, jezto béhem lhiity 60denni stanovené v § 4 resp. v § 6 tohoto

zak. z 20. Cervna 1920 se hlasil o pfijeti do sluzby. Nema tedy naf.
rozhodnutl opory v zdkoné a navrhuje se proto jeho zru3eni.

Rozhoduje o stiZznosti uvazoval nss takto:

-Dle § 2 zak. & 270/1920 byli od 30. dubna 1920 zaméstnanci byv.
statu uherského pfi soudech, stat. zastupltelstvech a trestnicich podrobeni
veSkerym zak. a naf., jimiZ upraveny jsou sluZebni poméry a poZitky
statnich zamé&stnancii toho druhu v ostatnich &astech republiky, jmeno-
vité sluZebni pragmatice z 25. ledna 1914 & 15 {. z. a pfedpisiim sou-
vislym, ov8em toliko potud, pokud samotnym zikonem &. 270/20 ne-
stanoveno odchylek.

St-1 domaha se dani do vysluzby. O narocich na vysluzné a pteloZeni
do vysluZzby pojednava sluz. pragm. v odd. IIl., jednajicim o pravech
statnich ufednikii, 2 v odd. IV. o zménach v jejich sluZzebnim poméru.
Pfedpokladem pro dani do vysluZby a pro narok na vysluzné jest pomér
tifednicky, o jehoZ zaloZeni jedna I. hlava sluZ. pragm.

Pokud jde o justiéni zaméstnance, ustanovené byvalym statem uher-
skym, obsahuje vSak zak. & 270/20 v § 6 ustanoveni odchylné od sluz.
pragmatiky, stanové, Ze tito zaméstnanci stavaji se trvale ustanovenymi
zaméstnanci &sl. statu, jestlize vyhovéli pozadavkiim § 2 zak. z 10. pro-
since 1918 & 64 Sb., t. j. slozili-li tam pfedepsany slib vérnosti &sl.
republice a byli ponechani prozatimné na svych sluZebnich mistech, ne-
bylo-li zafizeno bud’ jejich propusténi bez veSkerych naroki dle § 4 zak.
¢. 270/20 nebo dle § 5 pensionovani dle norem prava uherského plat-
nych dne 28. fijna 1918.

Pokud tedy jde o justi¢ni zaméstnance ustanovené byvalym stitem
uherskym, slusi jediné ty z nich, ohledné nichZ byly splnény tyto pfed-
poklady, povaZovati za osoby, vii¢i kterym byl zalozen ufednicky pomér
k &sl. statu, jenZ jest, jak svrchu dovozeno, pfedpokladem naroku na
vysluzné resp. dani do vysluzby.

St-1 sdm doznava ve stiZnosti, Ze prvni podmince, totiZ sloZeni slibu
poslusnosti dle § 2 zik. & 64/ 18 nevyhovél, a ze spravnich spisii jest
nad to patrno, Ze ani dal3i pfedpoklady splnény nebyly, nebot st-1 nebyl
na svém sluZebnim misté¢ prozatimné ponechan, nybrZz bylo v diisledku
toho, Ze odepfel sloZiti shora zminény slib poslu$nosti, vynosem ze 6.
Zervna 1919 nafizeno jeho okamzité sprosténi sluzby a ozndmeno mu,
Ze bude dan podle své Zadosti mad’arské vladé k disposici.

Za tohoto stavu véci nelze miti za to, Ze by byl u st-le pfedpoklad
pro narok na vysluzné, totiz ustanoveni &sl. tufednikem, dle sluZebni
pragmatiky dan.

St-1 se ovSem domniva, Ze ustanoveni § 2 zak. & 64/18 nelze naii
vztahnouti, poné€vadZ zakon ten mél na mysli toliko tfedniky, ktefi
hodlali ve sluzb™ setrvati a nikoliv ony, ktefi méli jii tou dobou narok
na vysluzné-a entéli ho pouZiti. NeZ nehledé k tomu, Ze st-l1 ni¢eho po-
dobného v dobé&, kdy slib posludnosti od ného byl poZadovan, neuvedl,
nybrz pravé naopak tim, Ze Zadal, aby byl déan k disposici vladé madar-
ské, dal zcela nepochybne na jevo, Ze chce svoji pracovni silu vénovati
nadile jen statu uherskému, nelze ni¢ho, co by tento pravni nazor pod-
porovalo, ani ze zdk. & 64/18, ani ze zak. & 270/20 vy¢isti.
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Ovsem dopousti zak. & 270/20 v § 5, aby do vysluzby dani byli
justiéni zaméstnanci byvalého stitu uherského i tehdy, nebyli-li usta-
noveni definitivné dle shora uvedeného § 6 cit. zak., arci toliko dle no-
rem byvalého statu uherského platnych ohledné vysluzného do 28. fijna
1918.

V tom sméru slusi v8ak opétné€, aniz by bylo tieba uvaZovati o tom,
zda tento pfedpis zaklada viubec néjaky subjektivni pravni néarok, po-
ukazati k tomu, Ze i toto ustanoveni vztahuje se jediné na zaméstnance
uvedené v pfedchozim § 4 t. j. ony, ktefi sloZili slib posluSnosti dle § 2
z4k. & 64/18 a na svych sluzebnich mistech byli prozatimn& ponechani.

Jak jiz shora uvedeno, nevyhovél vak st-1 témto pozadavkim, a ne-
lze proto dopustiti ani pfipadné pouZiti tohoto pfedpisu na jeho pfipad.

St-1 ma ovSem za to, ze predpokladiim zak. & 270/20 vyhovél tim,
Ze se podanim z 20. Cervna 1920 hlésil do sluzby. Stiznost ma tu na
mysli patrné podani z 13. &ervna 1920, jimz st-1 Zadal o své znovupfijeti
do sluzby a trvalé ustanoveni dle cit. zdk., v némZ prohlasuje, Ze se
podrobuje veskerym pifedpistim platnym pro &sl. statni ufedniky, a dom-
niva se se zfetelem k tomu, Ze tato Zadost byla podéna do lhity, sta-
novené posl. odstavcem § 6 rsp. § 4 cit. zak. 60 dny, poCinaje ode dne
20. dubna 1920, kdy cit. zak. nabyl u&innosti, Ze tim ucinil zadost poZa-
davkiim cit. zak. a Ze ujmy tam stanovené jiz proto nemohou jej po
pravu stihnouti. :

Tento nazor jest mylny. St-l tu pfehliZi, Ze tento pfedpis, stanovici
toliko lhiitu ke sloZeni sluZebni pfisahy, pfedpokldda jiz splnéni vSech
pfedchozich podminek pro vznik definitivniho poméru sluZebniho cit.
zék. poloZenych, jmenovité sloZeni slibu dle § 2 z24k. ¢. 64/18 a po-
nechani dotéeného ufednika na jeho sluzebnim misté, jimz st-l, jak jiz
shora dovozeno, nevyhovél. :

Jestlize tedy za toho stavu véci min. sprav. viili naroku st-lovu za-
ujalo odmitavé stanovisko s odiivodnénim, Ze st-1 pfedpokladiim § 2 zak.
&. 64/18 nevyhovél a proto Ze dle platnych pfedpisii nevstoupil vici ¢sl.
statu v pom&r zaméstnanecky, jenZ jest pfedpokladem pro existenci jim
uplatiiovaného naroku, nelze shledati, Ze by bylo jednalo v odporu
se zakonem.

Jest proto stiznost bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3405.

Statni zaméstnanci: Statni zaméstnanec, jmenovany az po
1. lednu 1923 nema podle § 7 zak. ¢. 394/1922 narok na pfidavky ve vy-
inéfe vyssi nez pro svobodné, tfebas pred jmenovanim do civ. sluzby
statni byl ve sluzbach obecnich a dfive ve sluzbé déle slouziciho pod-
diistojnika.

(Nalez ze dne 27. biezna 1924 &. 5204).

Véc: Emil J. v Bratislavé (adv. Dr. Jan Zavadil z Prahy) proti

ministerstvu spravedlnosti (min. taj. Dr. Kar. Vodstr€il) o rodinny

piidavek.
Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.



