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niho jazyka ukladd, a Ze je pfi této upravé vazana jen tim, Ze tak musi
uCiniti v duchu jaz. zdk. V tomto sméru odchylil se pravé nss od prav-
niho nazoru, jejz vyslovil v nal. Boh. A 7173/28, kterého se st-lka na
obhéjeni svého stanoviska dovolava. V daném pfipadé setrval nss na
nazoru, vysloveném ve shora cit. nilezu z roku 1929, — — — — —

C. 9041..

Policejni pravo trestni: L * I zdkazy, vydané policejnim
ufadem statnim, jsou »nafizenimi vladnimi« ve smyslu § 11 cis. naf.
¢is. 96/1854 f. z., jichZ ziehCovani spada pod trestni sankci cit. usta-
noveni. — Il * Také zlehCovani »vladnich nafizenix ve smyslu § 11
cis. naf. ¢is. 96/1854 f. z., ktera jeSté nejsou pravoplatné podiéha
trestni sankci cit. pfedpisu.

(Nélez ze dne 6. unora 1931 ¢&. 20.758/30.)

Prejudikatura: Boh. A. 1414/22, 2833/23, 6133/26.

V éc: JUDr. Vladimir P. v P. (adv. Dr. Ivan Sekanina z Prahy)
proti zemské spravé politické v Praze o policejni pfestupek.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Dvody: Nalezem policejniho komisafstvi v Buben&i ze 4. Cer-
vence 1928 byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 11 odst. 1 véty 2. cis.
naf. z 20. dubna 1854 &. 96 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 3. Cer-
vence 1928 v noci vylepoval letaCky, zvouci na »rudy deng, jenZ byl
ufedné zakéazan, kterymzto demonstrativnim jedndnim chtél sniZiti na-
fizeni vlady a byl odsouzen k trestu v€zeni na 7 dni. Naf. rozhodnutim
bylo odvolani proti tomu podané zamitnuto z diivodit I. stolice a z dii-
vodir dalSich st-li sd€lenych.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uva21l nss toto:

Zal. afad ve shodé s I. stolici shledal skutkovou podstatu pfestupku
§ 11 odst. 1 véty 2. cis. nafizeni z 20. dubna 1854 €. 96 f. z. v tom, Ze
st-1 vylepoval dne 3. Cervence 1928 na vef. mistech letdky, v nichZ se
vyzyva délnickd mladez k ucasti na »rudém dni«, a Ze zlehCoval tak
nafizeni policejniho feditelstvi v Praze, které pofddani »rudého dne«
zakézalo, a dopustil se tedy demonstrativniho jednani, jimZ chtél sniZiti
nafizeni vlady. — StiZnost stoji naproti tomu na stanovisku, zZe ¢in
st-liiv nelze subsumovati pod ustanoveni § 11 cit. cis. naf. jednak proto,
ze zakaz »rudého dne« vydany policejnim feditelstvim v Praze nelze
povazovati za »nafizeni vlady, jednak z toho diivodu, Ze zminény zdkaz
nebyl dne 3. Cervence 1928 jesté pravoplatny, nebot tehdy nebylo jesté
o podané stiZnosti rozhodnuto. Nss toto stanovisko stiZnosti nesdili.

Cis. naf. ¢ 96/1854 f. z., jehoZz bylo proti st-li pouzito, obsahuje
fadu ustanoveni policejniho rdzu, kterd — jak jest zigjmo z uvodu této
zakonné normy — maji za tcel zajistiti vykon opatfeni a nalezli ufadi
politickych a policejnich a zabezpec€iti vaznost fadiim. Tento ticel sle-
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duje i ustanoveni § 11 cit. cis. naf., jimZ se prohlaSuje za trestné kazdé
demonstrativni jednani, kterym se zlehCuje nafizeni vlady. Pokud jde
o skutkovou povahu tohoto deliktu po strance objektivni, jest pozname-
nati, Ze mezi »nafizeni vlady« ve smyslu tohoto pfedpisu slusi zejména
téZ vzhledem na jazykovou zvyklost v dob& vydani cit. cis. nafizeni za-
faditi i opatfeni ufadt politickych a policejnich, jeZ jsou organy vlady
a jejichz ukony je tedy pokladati za tkony vlady. Uvedeny pfedpis, jehoZz
ucelem jest hajiti autoritu vlady, zakazuje zleh€ovani kazdého nafizeni
vladniho, nerozeznavaje pfi tom, zda nafizeni ve$la v pravni moc ¢&ili
nic, a vztahuje se tedy i na nafizeni, kterd se dosud pravoplatnymi ne-
stala (srovn. nal. Boh. A 2833/23). Podle toho zaklada skutkovou pod-
statu pfestupku 2. véty odst. 1. § 11 cit. cis. naf. i jednani, jimZ se zleh-
Cuje opatfeni policejniho feditelstvi v Praze, i kdyZ opatfeni to neni
dosud pravoplatné. Jsou proto obé zminéné namitky stiZnosti bez-
ditvodné.

Stiznost vytyka dale, Ze jednani kladené st-li za vinu nelze subsu-
movati pod ustanoveni § 11 cis. naf. & 96/1854 f. z. z toho divodu,
ze zaklada skutkovou podstatu pfestupku zdkona tiskového nebo shro-
mazd'ovaciho, jehoZ stihani — jak bylo v rekursu podaném proti trest-
nimu nélezu I. stolice vyslovné uvedeno — naleZi do piisobnosti fadnych
soudi. I tato namitka jest bezdiivodna, nebof podle vyslovného usta-
noveni § 11 cit. cis. naf. jsou politické a policejni ufady povolany sti-
hati pfestupky tam uvedené bez zfetele na jich stihatelnost soudni. Nelze
proto shledati postup tfadu nezdkonnym, i kdyZ v jednani st-lové by
bylo lIze shledavati skutkovou podstatu deliktu stihatelného soudné. —

Bt s e s——— g i

C. 9042.

Socialni péée.—Policejni pravo trestni: I O skut-
kové podstaté prestupkii podle §§ 5 a 6 zak. ¢ 71/22 o vystéhova-
lectvi. — II. Je politicky afad — trestaje pfestupek spadajici do trestni
pravomoci jeho — vazan na zjiSténi skutkové podstaty provedené sou-
dem pfi fizeni o pfestupku podobném, vyhrazeném trestni pravomoci
soudni? «
(Nalez ze dne 6. unora 1931 ¢&. 20.759/30.)

Prejudikatura: Boh. A 8182/29.

V & c: Antonin M. v M. proti ministerstvu vnitra o pfestupek zakona
o vystéhovalectvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diivody: Nilezem osp-¢ v M. z 31. ledna 1925 byl st-1 uznan vin-
nym piestupkem §§ 5 a 6 zak. z 15. unora 1922 €. 71 Sb., jehoz se do-
pustil tim, Ze na jafe 1924 udé€loval informace o vyhlidkach vystéhova-
lectvi do Uruguaye bez povoleni min. soc. péfe a pokouSel se zjednati
pro tuto zem osadniky, a byl odsouzen k pokuté 200 K¢, pro pfipad
nedobytnosti ke 4dennimu vézeni.



