439

kretnim pfipad¢ o kradez, ¢i o pych, fidi se i nadale smérnicemi v tom
ohledu dfive zachovanymi

Cis. 1328.

Vyskytly-li se za fizeni prestupkového piitahy soubézného prelinu
a okresni soud, nedbav predpisu §u 450 tr. f., neucinil oznameni statnimu
zastupci, nybrz o prestupku jednal a rozhodl, neni odiato stataimu za-
stupci pravo, stihati samostatné precin, jenz byl okresnim soudem po-
nechan stranou. K pilisobnosti funkcionare statnilo zastupitelstvi nena-

le?i Ciniti vyhradu ve smyslu §u 263 ir. .
(Rozh. ze dne 31. fijna 1923, Kr I 763/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim lieni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pti krajském soude v Chebu ze dne 8. dubna 1922, pokud jim byli obza-
lovani Karel W. a Albert S. dle §u 259 &is. 3 tr. . spro§téni z obZaloby
pro piecin dle §u 11 &is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919 &. 568 Sb. z. a n.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozsoudil. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diavodech:

Stihani a potrestani Karla W-a pro piecin § 11 &is. 4 zdkona o va-
le¢n¢ lichve neni, jak jeho odvod myln¢ uplatiuje, dle druh¢ho odstavce
§u 263 tr. . vylouceno tim, Ze si vefejny obzalobce pfi hlavnim pfelicent,
konan¢m proti nému pro prestupek dle §u 7 ¢is. 1 zakona o vale¢n¢
lichve u okresniho soudu v Mar. Laznich nevyhradil, spravné¢ Ze mu
rozsudkem tohoto soudu ze dne 10. zafi 1921 nebylo vyhrazeno samo-
statn¢ stihani W-a pro ptecin §u 11 ¢is. 4 lichevniho zakona, ac v fizeni
pfed okresnim soudem objevily se pitahy tohoto pfecinu. Vyhrada
piedpoklada navrh opravncncho obzalobce. Tim jest pfi trestnych Ci-
nech, jez se stihaji obZalobou vefejnou, statni zastupce (viz prvni odsta-
vec §u 263 tr. f.). Pasobnost funkcionaii statniho zastupitelstvi obme-
zuje se na prestupky (§ 448 tr. t., §§y 87, 101 provadéciho nafizeni
k tr. f., nafizeni byval¢ho ministerstva spravedlnosti ve Vidni ze dne 8.
listopadu 1878 ¢is. 15474). Funkcionéfi nejsou tedy obzalobcem, pokud
jde o zloCiny a precCiny. Pro nedostatek navrhu ovSem ani soudem vy-
hrada vyslovena byti nemohla. NeZ okresni soud nebyl k vyslovené vy-
hrad¢ ani opravnén. Jak jest okresnimu soudu pfedejiti v pripade, ma-li
za to, 7Ze neni piisluSnym, protoZe tu je zloCin anebo pfelin, stanovi
§ 450 tr. ¥. NepfisluSnym byl okresni soud v Mar. Laznich netoliko pro
fizeni o precinu dle §u 11 &is. 4, nybrz po rozumu §u 56 tr. . téZ pro
sbihajici se s timto pfeCinem prestupek §u 7 ¢&is. 1 lichevniho zakona.
Ze okresni soud, neSetfiv pfedpisu §u 450 tr. ., véc statnimu zastupci
nieoznamil, ale pfes svou nepfisluSnost o pfestupku jednal a rozhodl,
neubralo statnimu zastupci pravo, stihati samostatn¢ piedin, jenz okres-
nim soudem byl ponechan stranou. Pro zvlastni predpis §u 450 tr. f.
nelze, pokud jde o zlo€in anebo pteCin pfi hlavnim pfelieni okresniho
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soudu pribyly, pfes zasadu §u 447 tr. ., jenz ostatné vyslovn¢ pouka-
zuje ku zvlastnim nafizenim, pouZiti predpisu §u 263 tr. 1., takZe ani pfi
obdecbném pouziti §u 363 ¢is. 3 tr. f. k takovym pfipadim pfihlizeti
nelze.

Cis. 1329,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Pokud Ize se dopustiti pfi prodeji Zivirosti (hostinské) pletich a pfi-
mého predraZovani.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1923, Kr [ 464/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po udstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském ftrestnim soud¢ v Praze ze dne 20. tinora 1922, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym preCinem dle Cis. 4 §u 11 zakona ze dne 17.
fijna 1919 C¢is. 568 Sb. z. a n. a pfeCinem dle ¢is. 3 §u 7 t¢hoz zakona,
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl

Divody:

Zmate¢ni stiznosti obzalovancho nelze upfiti opravneni, a to ani
pokud sméfuje proti rozsudkovému vyroku, odsuzujicimu tohoto obza-
lovaného pro precin pletich dle ¢is. 4 §u 11 zadkona ze dne 7. fijna
1919 ¢. 568 Sb. z. a n., ani, pokud se obraci proti odsouzeni obZalova-
n¢ho pro precin pirimcho pfedraiovéni dle ¢is. 3 Su 7 téhoz zakona.
Napadeny rozsudek zjistil, ze obzalovany koupil v fijnu 1920 od hostin-
ského Viaclava B-a hostinskou Zivnost se¢ zafizenim za 32.500 K¢, ze iz
dne 10. bfezna 1921 inseroval v Narodni Politice, Ze proda tento hosti-
nec, z¢ na tento inserat dostavili se k né¢mu Jindfich C., Vojtéch J., Alois
B., Robert K. a Antonin S.; Ze {im Vaclav K. sdélil, Ze chce za hostinec
64.000 K¢, ze preda také zasoby a kuchynisk¢ zafizeni a Ze, kdyz se
zdalo uchaze¢iim toto odstupné tuze velikym, s nimi dal&i vyjednavani
pICI‘U\]] Pletichy shledava nalézaci soud v jednani obzalovanc¢ho v tom,
e na hostinskou zivnost, jiz koupil od B-a v fijnu 1920 za 32.000 K¢,
jiz dne 10. bfezna 1921 hledal kupitele, pozaduje za tuto Zivnost 64.000
K¢ a nechavrm uchazece v pochybnosn jaké zafizeni a jaké zasoby
spo]u s touto zivnosti chee prodati a Ze Zivnost tu koupll od Vaclava B-a
jen za tcelem spekula¢nim. Pravni posouzeni veéci nalézacim soudem
vychazi, pokud se tyce prefinu pletich, z nespravn¢ho vykladu zakona,
a jest proto zmatek, uplatiiovany stiznosti s hlediska &is. 9 a) §u 281
tr. ., opodsta‘nén. Dle celého odiivodnéni rozsudku, jez tvori s rozsud-
kovym vyrokem jeden celek, — zejména z mist kde soud opctovne zdi-
raziluje, Ze obzalovany koupil od B-a Zivnost hostinskou, ze
nazivnost tu hledal kupitele a ze tuto Zivnost dale prodal
pod., nemlze bvti pochyby, Ze lichevni soud soudil a odsoudil obzalo-
vaného pro prodej cel¢ hostinsk¢ Zivnosti, v jeji celistvosti, tedy pro
prodej jak zafizeni a zasob, tak i pro postoupeni Zivnosti, po pripadc



