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klid nebo pofadek a vzbudil veiejné pohorSeni, nelze oznaciti za logicky
nemozny. Pfi tom je lhostejno, Ze snad text pisné neni sam o sobé statu
nepfatelsky, nebot stali, Ze jde o projev, kterym projevujici dava ve-
fejné najevo pfichylnost k oné statu nepfatelské strané nebo chce tuto
stranu vefejné podporovati. StiZznosti nepopiraji, Zze pisei Horst-Wesse-
lova byla pisni némecké narodné-socialistické strany délnické, nepo-
piraji, Ze tato strana byla stranou statu neptatelskou tak, jak to vyslovil
zal. ufad v od@vodnéni natf. rozhodnuti, a pfiznavaji, Ze st-l¢ dali v hos-
tinci hrati, resp. zpivali uvedenou pisefi. Dospél-li zal. ufad z téchto
nepopfenych skute¢nosti k zavéru, ze st-1é mohli poznati, Ze naznaCené
jejich chovani je s to, aby porusilo vefejny klid nebo pofadek a vzbudilo
vefejné pohorSeni, nelze se zietelem na to, co bylo uvedeno, oznaditi
tento usudek za logicky nemoZny.

St-1é odmlta]1 dale osobni zodpovédnost za ¢in kladeny jim za vinu,
tvrdice, Ze nemohli poznati, Ze jejich chovani by mohlo byti zavadné,
a gednall tedy v omluvitelném omylu a to proto, Ze plsen o kterou jde,
prosdla censurou, nikdo se nad ni nepozastavil, spravni ufady a soudy
nezakrocovaly. 1 kdyby vSechny tyto skute¢nosti byly pravdivé, nemohly
by nic zméniti na spravnosti zavéru zai. afadu, Ze st-l¢é mohli poznati
zavadnost svého poému nebot tento zavér jest opfen o skutelnost, Ze
st-lim bylo zndmo, Ze piseii, kterou zpivali, resp. dali hrati, je pisni
némecké narodné-socialistické strany délnické a Ze tato strana je stra-
nou statu nepfatelskou. Jestlize snad tato skute¢nost jinym osobam neb
i ufadiim nebyla znama, nebo snad znama byla, avSak nebyl z ni vy-
vodén disledek, nemiiZe to nic zméniti na spravnosti usudku Zzal. iifadu,
ze st-1¢, ktefi o povaze politické strany, jejiz pisefi vefejné zpivali nebo
dali hrati, byli dobfe informovani,. mohli védéti, ze hranim nebo zpi-
vanim této pisné na misté vefejn¢ pfistupném mize dojiti k poruSeni
vefejného klidu nebo pofadku a k vefejnému pohorSeni. JestliZe se pak
ve stiznostech tvrdi, Ze Horst-Wesselova pisefi v Micmanicich vitbec
nebyla znama, takZe nemohla viibec vzbuditi vefejné pohorSeni, jde
0 okolnost novou, k niz se zfetelem na ustanoveni §§ 5 a 6 zakona
o nss & 164/1937 Sb. nelze pfihliZeti.

Kone&né vytykaji stiZznosti, Ze ufad musil uloZiti trest pfiméfeny, za
takovy trest nelze vSak pokladati trest uloZeného vézeni. NeZ nss muze —
srov. na pi. ndlez Boh. A 10.330/33 — pifezkoumavati vyméfeni trestu
uloZeného za spravni prestupek — neni-li normy jiné — jen potud, ne-
byla-li pfekrofena zakonem stanovend,sazba trestni, nebot urceni vyse
trestu v mezich sazby je véci volné uvahy ufadu. St-lim uloZeny trest
z ramce trestni sazby stanovené v 1. odst. &l. 3 zakona &. 125/1927 Sb.
nevybocuje.

C. 13.048.
Policejni véci: Podle zak. ¢l. XIV:1914 neni vydavatel pe-
riodického listu, ktery oznamil dfadu, Ze se vzdava vydavatelstvi tohoto
listu, povolan hlasiti ufadu nového vydavatele.

(Nalez z 6. listopadu 1637 €. 15.261/37.)
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Véc: Olexa B. v Muka€evé proti rozh. zem. ufadu v UZhorodé

z 2. fijna 1934 o oznameni o vydavani Casopisu.
‘Vyrok: StiZnost se zamita.

Davody: St-l, vydavatel a odpovédny redaktor ¢asopisu »Pracu-
ju¢a Molod’'« v Mukacevé, podanim ze 14. srpna 1934 oznamil policej-
nimu feditelstvi v UZhorodé€, Ze se vzdava vydavatelstvi a odpovédného
redaktorstvi Casopisu »Pracuju¢a Molod’« a ustanovuje za sebe nastupce
Jurka H., délnika v Mukacevé, Internatska 12.

Policejni feditelstvi v UZhorodé vymérem z 31. srpna 1934 vzalo toto
oznameni na védomi podle ustanoveni § 19 zak. ¢&l. XIV:1914, pokud
obsahovalo vzdani se vydavatelstvi a odpovédného redaktorstvi feCe-
ného Casopisu, nevzalo viak na védomi oznameni, Ze podatel ustanovuje
nastupcem Jurku H., délnika v Mukacevé, Internatska 12.

Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti za!. ufad naf. rozhodnutim
jednak odmitl jako nepfipustné, jednak zamitl jako bezdiivodné z téchto
davodii: Policejni feditelstvi v UZhorodé vzalo na védomi prohlaSeni
Olexy B., ze se dnem 14. srpna 1934 vzdal vydavatelstvi a odpovédného
redaktorstvi Casopisu »Pracuju¢a Molod'«, ¢imz tedy petitu podani
v tomto sméru vyhovélo, takze odvolani proti tomu je nepfipustné. Po-
licejni feditelstvi nemohlo vSak pfihliZeti k dalSimu obsahu podani, kte-
rym jako vydavatel a odpovédny redaktor ¢asopisu »Pracuju¢a Molod'«
ustanoven byl Jurka H., a nemohlo proto oznameni v tomto sméru vziti
na veédomi, jeZto odporuje zdkonu. Podle ustanoveni § 16 zak.
¢l. XIV:1914 je totiz povinen ten, kdo hodla periodicky list vydavati,
oznamiti ufadu své vlastni jméno a byt, ovSem kromé ostatnich, tam
blize urlenych nalezitosti. Uklada tedy tuto povinnost vydavateli a ne-
miize ji proto vykonavati za ného osoba jina, kterd vydavatelem &aso-
pisu nebude. Vyplyva to zietelné ze znéni zakona [»Vydavatel je po-
vinen ... ohlésiti pisemné ufadu 1) své jméno a byt;...«], jez ani
jiného vykladu nepfipousti. JeZto vydavatelem zminéného Casopisu mél
byti nadale Jurko H., byl proto jediné on sam opravnén a povinen uéiniti
ufadu pisemné oznameni podle § 16 cit. zakona a nikoli Olexa B.,
kdyZ -— jak se to ze spisi podava — nebyl k tomu Jurkou H. pisemnou
neb ustni plnou moci pfed ufadem do protokolu danou vitbec zmocnén.

Ve stiZnosti na toto rozhodnuti u nss podané se vytyka, ze rozhod-
nuti to se pfi¢i zdkonu. St-1 dovozuje, Ze zmény nastalé v pomérech
Casopisu ma podle poslednihos odstavce § 16 zdkona o tisku (zak.
Cl. XIV:1914) oznamiti vydavatel, t. j. osoba, ktera jest jako vydavatel
dosud u ufadu hlaSena, kdeZto novy vydavatel miize pry Ciniti oznameni
teprve tehdy, kdyz ufad jiZ vzal na védomi ohlaSeni zmény vydavatele.
St-1 namita, Ze ufad mél ho vyzvati, aby pfedloZil prohlaSeni nového
vydavatele, Ze hodld pokraCovati ve vydavani fefeného Casopisu, a
potom mél pry vyzvati nového vydavatele, aby oznamil svoje data ve
smyslu § 16 cit. zdkona. Té€mto vyvodam stiZnosti nemohl nss pfi-
sveédciti.

Predpis § 16 zakona o tisku (zak. ¢l. XIV:1914) stanovi, Ze zmény
v udajich v tomto pfedpise uvedenych ma ufadu oznamiti vydavatel
periodického listu. Z toho plyne, Ze tuto povinnost a toto pravo ma vy-
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davatel jenom potud, pokud je vydavatelem, a ienom o onéch zménach,
které nastaly v dobé jeho vydavatelstvi.

Pravo vydéavati periodicky list je pravem ryze osobnim, které za-
nika tim, Ze vydavatel oznami ufadu, Ze se vydavatelstvi vzdava. Jiz
tim, Ze st-1 oznamil afadu, Ze se dnem 14. srpna 1934 vzdava vydava-
telstvi ¢asopisu »Pracuju¢a Molod«, pfestal byti vydavatelem a tim za-
nikla jeho povinnost a jeho pravo hlasiti ufadu dal$i zmény v pome-
rech tohoto periodického listu. Nebyl tedy ani povinen, ani oprdvnén
oznamovati ufadu udaje tykajici se nového vydavatele, tim méné€ »sta-
noviti za sebe zastupce«, jak uvedl st-1 ve svém oznameni ze 14. srpna
1934 a jak opakuje ve stiZnosti.

Oznameni, Ze chce byti vydavatelem, musi a maze uiniti jediné
novy vydavatel sim, nebotf timto projevem pfejima vii¢i dfadu povin-
nosti a zavazky stanovené zdkonem o tisku (zak. ¢l. XIV:1914). Tyto
zavazky nemiize pro ného zaloZiti projev nezmocnéné osoby jiné. Novy
vydavatel nezmocnil st-le, aby za ného u€inil ozndmeni ufadu, a proto
st-1 nebyl k tomuto oznameni opravnén. V diisledku toho nebyl ufad po-
vinen vziti na védomi st-lovo podani, kterym "ozndmil ufadu jméno a
byt nového vydavatele. _

Kdyz tedy afad toto st-lovo oznameni nevzal na védomi, neporusil
tim Zidné subjektivni pravo st-lovo. Ufad nebyl ani povinen vyzvati
ho, aby pfedlozil prohlaSeni nového vydavatele, Ze hodld pokracovati
ve vydavani feeného periodického listu, kdyZz st-1 ani sam netvrdil,
ze uinil ozndmeni jako zastupce nového vydatele, nybrz uvedl vy-
slovné, Ze ho ustanovuje za svého nastupce, k Cemuz ovSem — jak
bylo shora uvedeno — nemél prava.

C. 13.049.

Zemeédélstvi: * Ustanovenim § 4 zak. ¢l. XXXI:1879 nelze odii-
vodniti zdkaz vykluceni lesa jediné z tohoto diivodu, Ze by preména
jeho k aceliim jiné kultury vyZadovala zna¢ného finan¢niho nakladu.

& A
(Nalez z 9. listopadu 1937 ¢&. 2394/35-3.)

V & c: FrantiSek G. a Hermina G. v Uzharodé proti rozh. min. ze-
médélstvi v Praze z 27. prosince 1934 o pfemé&né€ lesni pidy.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

D @ivody: Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ifad v pofadi instan-
&nim Zadosti st-lit o povoleni pfemény lesni pidy, leZici v obvodé obce
Habury, ve vyméfe 45.18 ha podle § 4 zak. ¢l. XXXI:1879 na polnohos-
podafské pozemky (louku a ornou pldu). Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze
jde o lesni piidu, porostlou jednak velmi fidkym starym porostem bu-
kovym, jednak pfirozené vzniklymi mladymi skupinami riznych list-
natych dfevin, o piidu, kterd by mohla byti s uspéchem a trvale pfemé-
néna na piidu zemédélskou jen tehdy, byla-li by provedena jeji tiprava,
spojena s finan¢nim nakladem. Proti povoleni se stavi i poloha této



