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byla obhajoba stéZovatele téz potvrzena svédky N. a R., jakoZ i spolu-
obzalovanym B. samym, a nevypofadal se téZ s udajem svédka P., Ze
sté€Zovatel kritického dne rano daval B. poukazy, co se ma dé&lati. Je
na snade, Ze se tato zmateéni stiZznosti pravem vytykand nedplnost tyka
okolnosti pro posouzeni viny stéZovatelovy rozhodnych. Pfedpokladajic
totiz, ze stav zdiva, zejména pokud jde o severni zed, nevyzadoval ne-
prodlené¢ho opfeni zdi a stacilo, jak znalec udal, podepfiti zed pred
vytrhovanim betonové podlahy, lpfedpo'klédaujic dale, Ze stéiovatel dal
kritického dne rdno svému pollru B. ptesné pouskazy, co se ma tohoto
dne délati, nafidiv mu, Ze se ma jenom odvazeti stary material, nena-
stala je§té pro stéZovatele nutnost, aby jiZ tohoto dne po’ucoval B.
o zpisobu bourdni zbylych mistnosti a o nutnosti podepfiti zed’, kdyzté
nemohl pfedpokladati, Ze B., jehoZ nemél pficiny pokladati za nezpi-
sobilého a nespolehlivého polira, proti jeho vysllovnnymj poulkazﬁm zatne
s onou osudnou praci, a stézovatel, s;pl‘m'v takto fadné vSe, co mu za
danych pomérf nalezelo, nemohl by byti Cinén trestné od*p‘oveldnym za
to, Ze se B. proti jeho fp:fi'kaz,ﬁ'm svévolné odchylil od pracovniho pro-
gramu stéZovatelem mu nafizeného.

Po této strance se nalézact soud véci neobiral, nepfihlizel také k roz-
“hodnym okolnostem a neucinil diisledkem toho potfebnd zjiSténi, takze
zruSovacimu soudw pro nemoznost rozhodnouti ihned ve véci samé ne-
zbylo, nez vyhovéti diivodné zmateéni stiznosti, zruSiti rozsudek nalé-
zaciho soudu, pokud jde o stéZovatele A., a vratiti véc soudu prvé sto-
lice, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 6037.

Jeito podle § 45 piivod. zadkona odpovida za zasah do ciziho pii-
vodcovského prava neopravnénym provozovanim chranénych hudebnich
skladeb jak pofadatel, tak i provozovatel, miiZze Zalobce podati stihaci
navrh hned proti obéma, byt i neznal jména provozovatelova. ,

Nelze proto poditati dvoumésicni lhiitu § 50 piivod. zakona teprve
od doby, kdy se soukromy Zalobce z obhajoby pofadatelovy dovédél
o vyhradném pachatelstvi prov»ozovatemve.

(Rozh. ze dne 12. llStijadu 1937, Zm 11 457/37)
Srov. rozh. Cis. 4305, 4360 Sb. n. s. tr.

"Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
soukromého zalobce Ochranného sdruzeni autorského Csl. skladateld,
spisovatelli a nakladatelii, zaps. spoleCenstva s r. o. v Praze, do roz-
sudku krajského soudu, jimZz byl obZalovany A. podle § 259, ¢. 2 tr. ¥
zpro$tén obzaloby pro preém zasahu do puvodskeho prava podle § 45
zakona &. 218/1926 Sb. z. a n.

Trestni rozhodnuti XIX. 29



— Clis. 6037 —
450

Diavody:

Zmate&ni stiZnosti, dovolavajici se divodii zmate€nosti ¢. 4, 5, 9 b)
§ 281 tr. f., nelze piiznati uspéch.

Vytky, které zmate¢ni stiznost Cini fizeni a rozsudku prvniho soudu
s hlediska formalnich zmatkit ¢. 4 a 5 § 281 tr. ., tykaji se okolnosti
pfi spravném pravnim nazirdni na véc nezavaznych, jak vyplyne z dal-
Sich avah. |

Po pravni strance (¢. 9 b) § 281 tr. f.) nalézaci soud nepochybil
uznav, ze Zalobni préavo soukromého Zalobce proti obzZalovanému A.
jako kapelniku, ktery dne 2. bfezna 1935 pfi plesu pofadaném spolkem
»K.« v O. fidil hudbu, zaniklo tim, Ze stihani tohotc obZalovaného ne-
bylo navrzeno do dvou mésicli ode dne, kdy se soukromy Zalobce do-
védél o trestném Cinu a o tom, kdo jej spachal. S tohoto hlediska ne-
rozhoduje, kdy opravnény organ zZalujiciho ochranného sdruZeni zvédel,
ze predseda onoho spolku F., proti kterému bylo pivodné k navrhi
soukromého Zzalobce zahdjeno trestni fizeni pro pie€in zdsahu do pt-
vodského prava podle § 45 aut. zak., byv zodpovidné slySen dne
25. dubna 1935, udal, Ze vzhledem k zakazu ochranného sdruzeni ujed-
nal s kapelnikem A., Ze na plese smi hrati jen skladby nechranéné. Tim
ovSem tehdejSi obvinény F. uplatiioval okolnost, kterd ho po pfipadé
s hlediska § 45 aut. zak. mohla zprostiti odpovédnosti jako vedouciho
Cinitele spolku, jenz uspofadal pozastavené hudebni produkce. Ale
z toho nelze nikterak dovoditi, Ze teprve timto tidajem F. vySlo najevo,
Ze jako pachatel pfeCinu podle § 45 aut. zak. pfichazi v uvahu i ka-
pelnik. ,

Podle tohoto ustanoveni zakona odpovidaji za zdsah do ciziho prava
pivodského jak poradatel, t. j. ten, kdo uspofada provozovani chra-
néného dila, tak i provozovatel, t. {. ten, kdo chranéna dila skute¢n¢
provozuje. Z toho plyne, Ze v tomto ptipad€ nic tomu neptekazelo, aby
soukromy Zalobce hned pflivodné nemohl podati stithaci ndvrh nejen
proti pofadateli, ale zdroven i proti provozovateli v tvahu ptfichazeji-
cich hudebnich produkci, kdyzté soukromy Zalobce sam ani netvrdil, Ze
nevédél o existenci provozovatele, rozdilného od osoby poradatele.
S tohoto hlediska neni ani rozhodné, kdy se soukromy Zalobce dovéde¢l
o tom, jak se jmenoval kapelnik a Ze jim byl obZalovang A. Byt i ne-

znal jméno kapelnika, ktery pfi onom plesu #dil hudbu, pfece mohl

v tomto sméru navrhnouti stihdni urlité osoby jako pachatele, t. j. toho,
kdo pfi urcité pfileZitosti (pfi plesu konaném dne 2. bfezna 1935) pro-
vozoval hudebni produkce. Podle toho nelze v tomto pfipadé dvoumeé-
si¢ni Ihiitu podle § 50 aut. zak. pocitati teprve od doby, kdy se oprav-

nény organ Zalujiciho sdruzeni dovédél o udajich F., poukazujicich na

vyhradné pachatelstvi obZalovan¢ho A. Tim méné pak lze pfisvédZiti
nazoru hajenému zmatecni stiznosti, Ze soukromy Zalobce nemusil Ci-
niti dalsi kroky, dokud ony udaje nebyly potvrzeny konanym Setfenim.

vrye
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n. s. a v neuvefejnéném rozhodnuti ze dne 23. biezna 1937, &. Zm 1 240/
37, ptfehlizi zmateCni stiznost, Ze tam neSlo o pfipad, kde puVOjdme bylo
zahajeno trestni fizeni proti poradateli neoplavnlenych hudebnich pro-
dukci a teprve dodateéné byl ulinén stihaci navrh proti provozovateli.
Bylo proto zmatecni stiZnost zamitnouti jako neodiivodnénou.

Cis. 6038.

Ochrany zakona o povodskom prave (Cis. 218/1926 Sb. z. a n.) po-
Zivaju vSetky vytvory umenia vytvarného, tedy mySlienky vyjadrené
‘ustalenou a osobitnou formou; chrani sa tedy tvorCia cmnost’ povodcov,
t. j. nieCo nového, nie sablonovnteho

Nie je podmienkou ochrany podla zdkona o pdvodskom prave, aby
iSlo o dielo cenné a vyznamné.

(Rozh. zo diia 13. movembra 1937, Zm Il 374/37.)
Srv. rozh. &is. 3792, 3848, 5109 Sb. n. s. tr.

Najvys§si sud v trestnej veci proti A. pre preCin § 45 zak.
Cis. 218/1926 Sb. z. a n. v dosledku zmédto¢nej staznosti hlavného stikr.
Zalobcu M. z Gradnej povinnosti podPa § 35, odst. 1 por. nov. zrusil
rozsudok vrchného stdu a nariadil nové odvolacie hlavné pojedndvanie;
zmitoénu staznost hlavného siikr. Zalobcu poukazal na toto rozhod-
nutie.

Doévody:

Proti rozsudku odvolacieho stidu uplatnil hlavny sikr. Zalobca M.
zmitodnii staznost na zaklade dovodu zmédtodnosti podfa § 385,
¢is. 1 a) tr. p.

Obzalovany A. bol rozsudkom odvolacieho sidu oslobodeny na zéi-
klade § 326, &. 1 tr. p. od obZaloby narn vznesenej pre prelin zasahu
do podvodského prava podla § 45 zak. Cis. 218/1926 Sb. z. a n. s odd-
vodnenim, Ze po jednostrannom odstupeni hlavného stikr. Zalobcu od
‘ujednania obzalovany konal v presvedCeni, Ze je opravneny na zaklade
ujednania obraz dat rozmmnoZit a rozSirovat a preto tento postup ob-
zalovaného nemoze byt pokladany za vedomy zédsah do pdvodského
prava hlavného sukr. Zalobcu, jaky ma& na mysli § 45, odst. 1 zak.
¢is. 218/1926 Sb. z. a n. »

Odvolaci siid pri tom zistil, Ze hlavny stikr. Zalobca dna 30. maja
1934 uzavrel s obzalovanym ujednanie, podFa ktorého bol obzalovany
opravneny rozSirovat reprodukcie obrazu »Narod Tebe«, Ze mal narok
na 50% Cistého zisku, Ze bol povinny zadovazZit potrebny kapital k zho-
toveniu reprodukcii a obstaravat celii manipuldciu, a pri tom vrchny
sud nepokladal za vyvratenti obranu obzalovaného, Ze mal pravo i daf
obraz reprodukovat.
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