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vedenim pojedndvania v nepritomnosti obZalovaného. Predvolanie na
hlavné pojednavanie bolo vSak dorucené obzZalovanému diia 3. septem-
bra 1934. Nebola tedy dodrZzana osmidfiovd lehota v § 286, odst. 2 tr. p.
urcena.

Tym, Ze neboly splnené podmienky pre pokrafovanie v nepritom-
nosti obZalovaného, bolo hlavné pojednavanie konané v nepritomnosti
osoby, ktorej pritomnost prehlasuje zdkon za nezbytnt. Zavineny bol
tak zmétok, uvedeny v § 384, ¢. 6 tr. p., na ktory podla posl. odst. cit.
paragrafu treba brat zretel vidy z uradne] povinnosti. Preto boly roz-
sudky oboch nizsich stidov v smysle § 34, odst. 1 por. nov. zruSené.

Cis. 5745.

Prejav, ktoerym sa poSkodeny zriekol prav sikromného Zalobcu, je
neodvolatelny (§ 49, odst. 4 tr. p.).

V prehlaseni Statneho zastupitel'stva, trebars v d 6 vod o ch usne-
senia pod]’a § 34, odst. 1 tr. p. uvedenom, 7Ze ani druha osoba nema na
pripade viny, treba spatrovat’ odopretie zastupovania obZaloby a] proti
tejto osobe. .

(Rozh. zo dina 14. novembra 193\6, Zm III 150/36.)

Tricat robotnikov utrpelo v tovarefiskom podniku pri praci tazké
poskodenie na tele. St0|po‘va1r1i»e v trestnej veci z tej priiny zahdjenej
bolo lprevedene proti inZenierovi podniku J. A. V dovodoch zastavujii-
ceho usnesenia, ktorym Statne zastupitePstvo podla § 34, odst. 1 tr. p.
odoprelo zastupovat obZalobu proti inZ. ]. A., bolo uvedené, Ze ani dielo-
veduci A. C. nema na pripade viny. Ne’nhraid!né stikromna o:bia'l!o»ba sti-
hala potom-oboch — inZ. ]J. A. a.dielovedticeho A. C. pre tricatnasobny
pre¢in tazkého poSkodenia na tele podfa § 310, odst. 2 tr. zak. Traja
z poskodenych — J. K., J. N. a V. O. — oznamili v8ak stidu prvej stolice
pisomne, Ze nezmocnili pravneho zastupcu nahradnych stkromnych Za-
lobcov,.aby tiez v ich mene pokracoval na trestnom stide proti obZalo-
vanym,; resp. aby prevzal trestné pokraCovanie. Stid prvej stolice na
hlaviiom. pojednavani v pritomnosti spomenutych poskodenych na za-
klade onoho ich pisomného prehlasenia a bez toho, Ze by oni nie€o na-
mietali, usnesenim konS§tatoval, Ze menovani poskodeni usttpili od obZa-
loby. Tito poskodeni v3ak prez to ohlasili na hlavnom odvolacom po-
jednavani prostrednictvom svojho zastupcu zmidtolni staznost proti
rozsudku odvolacieho stdu.

Najvyssi sud zmétolni staznost posSkodenych J. K., J. N. a
V. O.. odmietol, zmito¢nti staznost druhych nahradnych sukromnycn
zal'obcov cnals»toéne odmietol, élastocne zamietol.

Z dovodov

- Poskoden ni J. K., J. N. a V. O. ohlasili na radvolacom hlavnom pojed-
névani - svojim zastu;pcom zmdtoSnu - staznost z dovedu zmitolnosti
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podla:§ 384, ¢. 9 tr. p. a-inak bez mselneho oznacenia proti oslrobodemu
oboch o»bzajl'ovajnych

Menovani poSkodeni prehldsenim zo dna 18. decembra 1933 zrejme
vzdali-sa prav stkkromnych Zalobcov. Tomu nasved¢uje aj obsah usne-
senia krajského siudu, uvedeny v zapisnici o hlavnom pojednavani, ktore
vyslovne konStatuje wstipenie tychto poSkodenych od obzZaloby, proti
ktorému poSkodeni, hoci boli pritomni, nevznesli namietky.

Ponevac¢ podla § 49, odst. 4 tr. p., vzda-li sa kto sikromnej Zaloby,
nelze to odvolat, nemozu uz tito poSkodeni vystiupit ako ndhradni su-
kromni Zalobcovia. Neboli preto ani opravneni k ohldsenitv zmitoCnej
staznosti a ich zmdéto¢na sfaznost mala byt podfa § 32, odst. 1 por.
nov. odmietnutd stidom, u ktorého bola ohlasena. Ponevaé tento stud
tak neuCinil, odmietol najvyssi stid podla § 434, odst. 3 tr. p. zmitoénil
staznost me:novanych poSkodenych jako p~odar14u osobami k tomu ne-
opravnenymi.

Zmatocny dovod podla § 385, €. 1 a) tr. p. uplatiuju ostatni sta-
Zovatelia dotyCne oboch obzalovavnych Co do obzalovaného A. C. zmé-
totna staznost vytyka aj to, Ze vrchny sid nepravom tohoto o»bzz?lo-
van¢ho oslobodil na zéklade § 326, ¢. 3 tr. p.

K tejto ndmietke najvyssi sid poznamenava, Ze vrchnym stidom uve-
deny doévod spro'stenia obZalovaného A. C. neobstoji, lebo je mylny nazor
odvolacieho sudu, Ze Statne zastupitel'stvo meucinilo dosial prehrlasema,
podla ktorého odoaprera zastupovat obzalobu.

Vrchny stid sam zistuje, Ze stopovanie v tejto trestnej veci bolo pre-
vedené proti obZalovanému Inz. J. A. a Ze v dovodoch zastavujuceho
usnesenia je uvedené, Ze ani A. C. nenesie na pripade viny.

Nemdze byt pochybnosti o tom, Ze tymto vyjadrenim, hoc len v do-
vodoch usnesenia uvedenym, ucnm'lo Statne zastupitel'stvo prehlasenie
podla § 34 tr. p., ktorym odopiera zastupovat obZalobu aj proti obza-
lovanému A. C. Podla ustanovenia § 34, odst. 2 tr. p. nie je k takému
prehldseniu potrebné konanie stopovania, najmé nie proti ur(:1te] osobe.

Cis. 5746.

Zlotin podle § 6, ¢is. 2, al. 2 zakona na ochr. rep. vyZaduje po sub-
jektivni strance, aby byl pachatel pri vyzvidani chranenych skuteénosti
veden zamérem vyzraditi vyzvidané tajemstvi pfimo nebo nepfimo cizi
moci; nevyZaduje se, aby jednal v amyslu poskoditi republiku.

Na zloCiny podle § 6, Cis. 2 zakona na ochr. rep., spachané pred 23.
kvétnem 1936, nelze vztahovat1 pfisnéjSi trestni sazbu zakona cis. 130/
1936 Sb. z. a n. (§ 281, ¢&is. 11 tr. 7.).

(R»ozh. ze dne 17. 11‘8-t0=p'a'dU‘ 1936, Zm 1 934/36.)

N e] vySSi sou d ]ako soud zruSovaci zamitl zmatelni stnznostl
Olbzalovanych do rozsudku krajského soudu v X. ze dne 16. ¢ervna 1936,
jimZ byli uznéani vinnymi zlo&inem podle § 6, C¢is. 2, al. 2 zakona na
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