— {ifis. BIBT —
1485

Avsak polni kolny maji dle vlastniho vykladu stézovatelli na uvedeném
misté funkci stodol a plati o nich tedy vSe to, co shora pod ¢is. 5 0 znovu-
vystavbe stodoly feceno, ze totiz by mohlo jiti jen o pfirazku ve smyslu
§u 3 (2) cit. naf., predpokladaje, ze v celku v8ecky budovy na prevzate
pude jsou ve vystavném a dobfe zachovaném stavu, nikdy ale ¢ samostat-
nou ndhradu jako za investici dle §u 43 (2) nahr. zak., jaka sc zada. O fe-
Cenou piirdzku vSak v tomto bodu stiznosti se nejedna. Co vsak se tyce
délnick¢ho domu, kdyz se nezaradi mcezi budovy zemcedelského hospodari-
stvi dle §u 8 ¢is. 6 cit. nar., kde pak jc‘ t honorovan jiz v zakladni (tabul-
kové) cené, nybrz pod budovy §u 43 (2) nahr. zak., spada sem JCll, pakli
by slouzil »vetsi vynosnosti« pievzatého nchtku. Ale prave tuto pod-
minku nelze za danou pokladati, kdyz stézovatei¢ sami pravi, ze tcel
domu je, »prilakati do dvora ony deputataiky, jez si bytu zvIagte pék-
n¢ho ceni«. To je zvétSeni vynosnosti pudy velmi problematicke.

Cis. 6381.

Zaopatitovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Poskytl-li jeden ze dvou spoluvlastnikii velkostatku zaméstnanci od-
bytné, jimz mél byti sprostén z povinnosti k placeni zaopatfovacich po-
zitkii, nepocala u ného vyplata zaopatiovacich pozitkit ve smyslu Su 11
zak. Ujednanim odbytného s onim spoluvlastnikem zanikl vSak narok
zaméstnanciiv na zaopatrovaci pozitky ohledné poloviny velkostatku a
mohl se domahati zvySeni podle zakona c¢is. 130/21 ohledné poloviny
druhého spoluvlastnika, jenz mu platil zaopatfovaci pozitky, a to polo-
vici zvySeni pfisluSejictho mu podle zakona cis. 130/1921. Ujednal-li
onen prvini spoluviastnik, nabyvsi zatim vlastnictvi ku celému velko-
statku, se zaméstnancem smir, jimZz zavazal se mu platiti zaopatfovaci
pozitky vétSi mérou, mitze se domahati na byvalém druhém spoluvlast-
niku nahrady jen potud, pokud tento by byl byval povinen platiti. Totéz
plati ohledné zaopatfovacich pozitkii vdové po zaméstnanci. Snizil-li za-
méstnanec sviij narok podle zakona ¢is. 130/21, dluzno snizeni, nebylo-li
pfi smiru jinak ujednano, odpoditati pomérné.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, Rv 1 170/26.)

Joset K. byl zamcstnan na velkostatku Ch. posi¢ze jako plnomocny
spravce. Byv propustén, domahal se zZalobou zadanou na soud¢ dne 27.
srpna 1898 na pozistalosti po majitelce velkostatku zastoupen¢ deédici
Raoulem R-em a Jifim T-em placeni doZivotniho vysluzného 500 zl.
ro¢n¢. Za sporu dohodl se Josef K. predevsim s Jifim T-em v ten rozum,
ze se mu Jifi T. zavazal platiti vysluzn¢ 100 zI. ro¢né, a Josef K. obmezil
zalobu proti spoludédici Raoulu R-ovi na 250 zI. ro¢n¢. Po té dohodl se
Josef K. s Raoulem R-em v ten zpiisob, Ze mu Raoul R. vyplatil odbytn¢
600 zI. Raoul R. koupil napotom od Jifiho T-a jeho polovici panstvi Ch.,
takze byl vlastnikem celé¢ho velkostatku. V roce 1924 domahal se Josel
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K. na Raoulu R-ovi placeni zaopatfovacich pozitki podle zakona ze dne
18. bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n. a sice podle skupiny devaté, srazeje
si ro¢nich 3.600 K¢, jez pobiral od posledniho zaméstnavatele (pivo-
varu v S.). Za sporu uzaviely strany dne 3. bfezna 1924 smir, dle néhoz
se zavazal Raoul R. zaplatiti Josefu K-ovi zadr7elé vysluzné od 1. tinora
1921 do 31. bfezna 1924 15.833 K¢ 34 h a pocinajic 1. dubnem 1924
platiti rocni vysluzn¢ 5.000 K¢ v mési¢nich lhatach po 416 K& 67 h. Dne
4. dubna 1925 Josef K. zemfel, zanechav vdovu. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Raoul R. na Jifim T-ovi 1. by mu nahradil 20.000 K& 04 h,
jez zalobce zaplatil na zaopatfovaci pozitky Josefa K-a za dobu od 1.
tnora 1921 do 1. tnora 1925, dale 1.250 K¢, jez zaplatil za dobu od 1
tinora do 30. dubna 1925 a kone¢n¢ 1.250 K¢, jez zaplatil vdov¢ po Jo-
sefu K-ovi za dobu od 1. kvétna 1925 do 31. fijna 1925, 2. by bylo
urceno, Ze Zalobci pfislusi proti Zalovanému narok na nahradu zaopatfo-
vacich pozitkt vdovy po Josefu K-ovi, za dobu od 1. kvétna 1925 do 31.
fijna 1925, celkem 949 K¢ 98 h, a pro dobu pocinajic 1. listopadem 1925
na nahradu zaopatfovacich pozitk(i mésicne po 366 K& 67 h po jejich
vyplaté zZalobcem vdove JindfiSce K-ové proti predlozeni potvrzeni o za-
placeni tetchto pozitkii. Zalobni narok opiral zalobce o ustanoveni §u 11
zdkona ze dne 18. biezna 1921, ¢is 130 sb. z. a n., jezto vyplata zaopa-
tfovacich pozitkit nastala u zalovaného. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud vyhovél Eastedné
odvolani zalovanc¢ho a zmcnil napadeny rozsudek v ten rozum, ze 1. 7a-
lovany jest povinen nahraditi Zalobci pouze 10.000 K& 02 h zaplacenych
Zalobcem jako zaopatiovaci pozitky Josetu K-ovi za dobu od 1. tinora
1921 do 1. dnora 1925, dale zaplatiti mu 625 K¢ zaplacenych Jo-
sefu K-ovi na zaopatfovaci pozitky za dobu od 1. tinora 1925 do 30.
dubna 1925 a konec¢n¢ 625 K¢ zaplacenych Zalobcem na zaopatio-
vacich pozitcich vdove Jindfisce K-ové za dobu od 1. kvétna 1925 do
31. fijna 1925, 2. Ze se urCuje, Ze zalobci pfislusi proti zalovanému na-
rok na nahradu zaopatfovacich pozitkit vdovy Jindfisky K-ové za dobu
od 1. kvétna 1925 do 31. tijna 1925 thrnnym penizem 474 K& 99 h a za
dobu pocinajic 1. listopadem 1925 na nihradu téchto pozitkit mési¢nd
po 183 K¢ 34 h po jich vyplate ji*ldf‘iicc K-ov¢ proti predlozeni potvrzeni
o vyplaceni téchto pozitkii. D v ody: Ze skutkovych zjisténi vyplyva,
ze narok Josefa K-a na placeni pense co do plc.vmho diivodu uznali oba
zalovani ve sporu v roku 1898 a to jak nyn¢jsi zalobce Raoul R. tak i ny-
n¢iSi zalovany Jifi T. a to kazdy 1odnou polovici, ve kterémzto pomcm
jim do vlastnictvi pfipadl velkostatek Ch. po Helen¢ z R. Pfi tom pravni
posouzeni je bez vyznamu, zda pfevzaly zavazek platiti Josetu K-ovi za-
opatfovaci pozitky byl splnén se strany nyncjSiho zalované¢ho placenim
rocni renty po 100 zl., ¢i ze strany nyn¢jSiho Zalobce zaplacenim vétsiho
odbytn¢ho jednou pro vzdy 600 zl., nybrz rozhodnym je, ze uznali na-
rok Josefa K-a na placeni pense oba stejnym dilem, tedy kazdy polovici.
Prvy soud ma za to, Ze zalobce vyplacenim odbytn¢ho 600 zl. sprostil
se jako dfivejsi vlastnik polovice velkostatku Ch. povinnosti k placeni
zaopatfovacich pozitkii pro svou osobu, le¢ nepravem. Dle § 11 zakona
ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. jest povinen platiti pozitky
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v tomto zakon¢ uvedené zaméstnavatel, u n¢hoz pocala vyplata zaopa-
tfovacich pozitki. A tu prvy soud je toho nazoru, Ze vyplata zaopatio-
vacich pozitkit Josefu K-ovi pocala jen u Zalovancho, ktery roéni pensi
100 zl. od 1. Cervna 1899 az do posledni doby mu vyplacel. Nazor fen
ma soud odvolaci za nespravny, nebot, jak jiz uvedeno, pravni zavazck
k placeni pense K-ovi uznaly ob¢ strany, nyn¢jsi Zalobce jako dédic jedné
polovice velkostatku Ch. smirem mimosoudnim, nyné¢j§i pak Zalovanv
jako dcédic druhé polovice velkostatku smirem soudnim a oba zavazcek
ten také plnili, zalovany placenim rocni renty, zalobce zaplacenim od-
bytnc¢ho jednou pro vzdy. Z toho plyne, ze vyplata zaopatfovacich po-
zitk(t pocala u obou jmenovanych dédictt zemielé Heleny R., nyncjsich
stran, a jsou tudiz dle § 11 (1) cit. zak. oba povinni platiti zaopatiovaci
pozitky Josefa K-a. V pfi¢in¢ pomcru, jakyin je piniti maji, ustanovuje
§ 11 (2) cit. zak. v doslovu zak. ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 215 sb.
z. a n., jimz zakon ¢is. 130/21 byl zm¢nén a doplnén, Ze zaméstnavatelé
jiz platici jsou povinni uhraditi rozdil mezi pozitky jiz vyplacenymi a
mezi jich zakonnou vys§i v poméru k vysi pozitkitt kazdym z nich vypla-
cenych. Vzhledem k tomu vSak, Ze jen Zalovany az do posledni doby
platil ro¢n¢ 100 zI. pense, kdezto zalobce zavazek sviij splnil zaplacenim
odbytného, nelze pomér ten stanoviti tak, Ze by se odbytn¢ 600 zl. roz-
vrhlo na celou dobu, po kterou zalovany pensi ro¢nich 100 zI. platil, tedy
na dobu od 1. ¢ervna 1899 az do smrti josefa K-a (4. dubna 1925) a
z toho vypocetlo, mnoho-li pfipadlo z toho odbytn¢ho na jeden rok a
dle toho stanovilo, jakym ro¢nim penizem kazda ze stran na nedostava-
jici se zakonnou pensi ma prispivati, nybrz dluzno, by pomcr ten odpo-
vidal obsahu obou smiri, jimiz spor z roku 1898 byl uklizen, dale duchu
zakona a spravedlnosti, za zaklad vziti onen pomcr, jimz strany zavazek
svij k placeni pense Josefu K-ovi uznaly, totiz kazdy polovici. V di-
sledku toho neposoudil prvy soud véc po sirance pravni spravn¢, uznav,
ze zaopatiovaci pozitky Joselu K-ovi podle zakona patiici platiti jest
povinen pouze zalovany, kdezto pfi spravném pouziti zakona rozhod-
nouti bylo, Ze povinnost ta stiha zalobce i zalovan¢ho stejnym dilem,
kazd¢ho polovici.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalobcovu.

Diavody:

Po pravni strance (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) nepochybil odvolaci soud,
uznav zalobni narok po pravu jen z polovice, a tak¢ nepochybil, jak Za-
lobce mimo to uplatinuje, kdyz vypocetl pclovici vyplacenych zacpatio-
vacich pozitkii na zalovaného pfipadajici ¢astkami v napadeném roz-
sudku uvedenymi. Pokud odvolaci soud odivodiiuje pfiznani zalobniho
naroku jen z polovice tim, Ze zalobce, ujednav odbytné, uznal K-iv na-
rok na pensi a Ze placenim odbytného pocala vyplata zaopatiovacich po-
zitka i u zalobce a zZalobce 7Ze proto nese pozadovanou na zalovaném na-
hradu zaopatifovacich pozitkit z polovice, nelze s timto odivodnénim
souhlasiti. Odbytnym m¢él v tomto piipadeé byti Zalobce sprostén povin-
nosti k placeni pense Josefu K-ovi a K-fiv narok na pensi vici zalobci



— Cis. 6382 —
1488

ujednanim obytného zanikl. Placenim odbytného placena pense tudiz
nebyla (srovnej téz viadni natizeni ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 189 sb.
z. a n. ¢l I k §u 1 odstavec 5), pokud se ty€e placenim tim vyplata za-
opatfovacich pozitkti (§ 11 zdkona ¢is. 130/21) nepocala. Zalobci vsak
pres to nelze priznati uplatnovany narok v mite vyssi, nez jak jej uznal
odvolaci soud. Ujednanim odbytnc¢ho se zalobcem jako spoluvlastnikem
polovice velkostatku v Ch. zanikl K-tv narok na pensi vici zalobei a
vici jeho spoluvlastnicke polovici, takze trval narok K-uv jiZz jen z polo-
vice, totiz ohledn¢ zalovancho a jeho spoluvlastinické polovice. Josef K.
mohl tudiz opravn¢n¢ zadati zvySeni jen ohiedn¢ spoluvlastnicke polo-
viny n¢kdy zalovan¢ho a to polovici zvySeni mu podle zakona cis. 130/
21 nalezejiciho, zalovany pak byl mu povinen zvySenim pense toliko
touto ¢asti. Na tom smirem zalobce s Joselfem K-em ze dne 3. bfezna
1924 se nic nezmcenilo a, jestlize zalobece smirem tim pfiznal Josefu K-ovi
zvySeni zaopatifovacich pozitktt vétsi mcrou, povinnost zalovanc¢ho k pla-
ceni zvySeni jen polovici ziistala nedotéena. Tak jest tomu i ohledn¢ po-
zitktt vdovy Jindfisky K-ové, take tvto pozitky, i kdyz je Zalobce uznal
v plné vysi podle zakona ¢is. 130/21, postihuji zalované¢ho, pokud se
tyce jest tyz povinen nahraditi je zalobci, jen z polovice. Uznav takto,
byt i z jiného diivodu, odvolaci soud nepochybil (§ 503 ¢. 4 c. . s.).
Polovici z vyplacenych zalobcem pensijnich pozitku, kterou ma zalovany
nahraditi Zalobci, vypocetl odvolaci soud spravne. Zalobctuv nazor, Ze
Castka 3.600 K&, o kterou Josel K. sviij ndrok na zvySeni pense, ac k to-
mu podle §u 13 zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. po-
vinen nebyl, snizil, pfichazi pry k dobru jen jemu, zalobci, jezto on ujed-
nal doty¢ny smir na takto zmenSené zvySeni pensc, nema nikde opory.
Joset K. neodpocitaval 3.600 K¢ z pozadovaného zvySeni sc zietelem
na zalobce, smirem ze dne 3. biezna 1924 nebyla ¢iastka 3.600 K¢ vyhra-
zena k dobru Zalobci a odvolaci soud pravem proto pfi vypoctu podiiu
na zalovan¢ho pfipadajiciho neodpocital oné¢ c¢astky z polovice toliko
zalobcovy.

Cis. 6382,

Odpiirci narok v upadku.

Odpiratelnym jest zajisténi neb uspokojeni, jehoZ se dostalo véfiteli
na splatnou pohledavku, pouze tehdy, dostaio-1i se tim véfiteli t. zv. ob-
jektivni vyhody, totiz obdrzel-li néco, na¢ nemé! pravo nebo co nemel
pravo pozadovati v tomto zpiiscbu nebo v tomto Case.

Véritel, jemuz prislusi splatna penéZita pohledavka, nema narokuy,
7adati odevzdani jinych pfedmeétii z majetnosti dluznika, které neslouZi
obvykle k uspokojeni penéznich pohledavek, na misto placeni, leda ze
by to bylo p#i vzniku dluhu anebo pozdéji v obdobi jesté pravné volném
vyslovné ujednano. NezaleZi na tom, zda véfitel védel, Ze se mu dostava
vyhody pied ostatnimi véfiteli, jen kdyZ se mu ji dostalo objektivne.



