. — Cis. 13072 az 13073 —
1364 »

Cis. 13072.

V otazce, zda z rozvrhu nejvyssiho podani za vydrazenou nemovitost
ma byti vyloucen vytéZek za spoluprodané prfisiuSenstvi nasledkem vy-
hrady prava vlastnického a prodatel véci ma byti z tohoto vytézku
uspokojen, jest mimoradny dovolaci rekurs nepiipustny.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R Il 462/33.)

Rozvrhuje nejvy$$i podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost za-
mitl soud prveé stolice navrh firmy H., by byla vylouCena &ast
nejvyssiho podani, jezto pry neni vytéZkem za prodanou nemovitost,
nybrz vytéZkem za prodand americkd kamna, jeZ vSak nebyla pfisluSen-
stvim nemovitosti, jezto si k nim navrhovatelka vyhradila vlastnictvi.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssisoud odmitl dovolaci rekurs.
Diavody:

Dovolaci rekurentka uvadi v dovolacim rekursu, Ze podle obsahu
jeji Zadosti nemiiZe byti pochybnosti, Ze nejde o uspokojeni jeji pohle-
- davky v pfednostnim pofadi, nybrZz o vylouCeni vytézku za prodana
kamna z rozvrhu nejvy$Siho podani nasledkem vyhrady prava vlast-
nického a o jeji uspokojeni z tohoto vytézku. Podle téchto vyvodi dovo-
laciho rekursu jest dovolaci rekurs nepfipustny, nebot jak v rozhodnuti
¢is. 6697 sb. n. s., na néZ se odkazuje, bylo bliZe vyloZeno, jest mimo-
fadny dovolaci rekurs v rozvrhovém fizeni podle § 239 posledni od-
stavec ex. f. pfipustny jen v otdzkach, jeZ jsou podle §§ 209—Z235 ex. f.
pfikdzany k rozvrhovému fizeni, kdeZtec v jinych otdzkach, které k fi-
zeni rozvrhovému o sobé nendleZeji, ziistava pfi ustanoveni § 528
c. f. s. a § 78 ex. f., podle né¢hoZ proti souhlasnym usnesenim nizsich
soudil jest dal§i opravny prostiedek vyloucen. Otdzka vylouceni
1.142 K& 40 h z nejvyS$Siho podani neni otdzkou, nalezejici podle
§§ 209—235 ex. f. k rozvrhovému fizeni, ustanoveni § 239 posledni
odstavec ex. f., jakz bylo shora uvedeno, o ni neplati a ponévadZ o ni
bylo niz8imi soudy rozhodnuto souhlasnég, jest dovolaci rekurs nepfi-
pustny a bylo jej odmitnouti.

Cis. 13073.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Neni zavady, by vyrobce (pekaf) nevyrobil pro uréitého spotfebitele
na jeho objednavku zboZi lepSi nebo horsi jakosti nez prichazi obvykle
do obéhu, jen kdyZ neporusil pomér mezi jakosti a cenou, ktery je urcen
zvlaStnimi predpisy pro normalni provoz a vazie vSechny soutéZitele.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, Rv II 111/32.)



