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lenou rychlosti a kdyby se byl o zastaveni viibec pokusil, nezmirnil
rychlost na pfipustnou miru, nybrz jel dale zakazanou rychlosti 15 az
20 km a misto, by motor vypjal, jak nutn¢ vyZadovala nebezpecna
situace v jizdni draze, dokonce se snazil redaktora P-a objeti a tim ho
pravé strhl k zemi a usmrtil,

Neodlvodnéna jest také namitka, uplatinovand s hlediska Cis. 10
§u 281 tr. ., Ze trestny ¢in obzalovanc¢ho dluzno posuzovati pouze podle
§u 335 tr. zak., nikoliv podle §u 337 tr. zak. jest sice pravda, Zc silo-
stroje nelze pocitati k predmétium vypoctenym v §u 85 ¢) tr. zak., ale
jisto je, ze nalezeji k pfedmctiim, jejichz provoz se zpravidla dcje za
okolnosti zvlast¢ nebezpecnych. Pii tom slusi ovSem podotknouti, Zze
predpoklad zvlastni nebezpecnosti jejich provozu neni bezvyhradnym
a bezvyjime¢nym, jelikoz v konkretnim pfipad¢ nemusi byti ony slozky,
pro n¢z nebezpeci, zpravidla spojen¢ s provozem automobilovym, pre-
vySuje miru nebezpec¢nosti, kterd souvisi jinak s dopravou osob a na-
kladiit na cestach (ulicich) vSeobecn¢ k tomu tcelu pouzivanych. Lec
podle zjisténi napadenc¢ho rozsudku neni v souzendmn |)fi[ rade takovcto
vyumky nebot soud zjistuje takoveé zvIlASte nebe zpune okolnosti mista
Cinu, zce totiz jde o Kralovskou tfidu, hlavni tepnu spojujici Prahu s Libni
a venkovem, s mimofradnd silnou dopravou dvoukolejné elektricke drahy
i vozidel vSeho druhu, jezdicich neustale ob¢ma smcry a o kiiZovatku
velmi frekventovanou, u niz je prechod k zastavce elektrické drahy.
Okolnosti ty odvodnuji posuzovati trestny ¢in obzalovaného podle
Su 335 a 337 tr. zak.

Cis. 2375.

Amnestie ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n., nevztahuje
se na pokracovani v trestné Cinnosti po 28. fijnu 1918.

»Lstivym jednanim« (§ 197 tr. zak.) jest vSeliké chovani, jez smé-
fuje k oklamani jiného a je podle okolnosti konkretniho pfipadu k tomu
zpiisobilym (dalS§i pobirani invalidni renty po pfevratu na zakladé ne-
spravnych adajit superarbitraéni komisi pred prevratem).

(Rozh. ze dne 14, kvetna 1926, Zm 1 97/26.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskeého trestniho soudu
v Praze ze dne 18. prosince 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podvodu podle §§t 197 a 200 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodi:

I)ovol(wa]u se Ciselne divodit zmateCnosti podle §u 281 ¢is. 5 a

9 b) tr. f., namita zmateCni stiznost, ze Istivé predstnam a jednani ob-

zalovancho lze spatfovati pouze v tom, Ze obzalovany predstiral pred

pfevratem rakouské superarbitraéni komisi, ze byl v bitve zrancn, je-

likoz rozsudek jin¢ho Istivého predstirani a jednani nezjistuje, a ze
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trestnost Istiveho predstirani a jednani pfed onou superarbitra¢ni komisi
pominula amnestii Narodniho vyboru ze dne 25. (spravné¢ 5.) listopadu
1918, ¢is. 28 sb. z. a n. Rozsudek zjistuje sice v rozhodovacich ditvo-
dech, ze obzalovany predstiral pfed onou superarbitracni komisi, Ze
stfelnd rana byla mu zpisobena nepfitelem v bitvé u Jaroslavi, ale uvadi
zaroven v souhlase s obzalovacim spisem, Ze obZaloba ho vzhledem
k on¢ amnestii nestiha pro podvod spachany pobirdnim renty v dob¢
od [. prosince 1915 do 28. fijna 1918 a zc vini obzalovancho toliko
z podvodu, spachaného pobiranim renty v dobé od 1. listopadu 1918
do 30. ¢ervna 1921. Pokud jde o divod zmatec¢nosti podle §u 281 ¢is. 9
pism. b) tr. f., pfehlizi stiznost, Z¢ rozsudek nespatiuje podvodn¢ jed-
nani obzalovanctho v onom lIstivem predstirani pred rakouskou super-
arbitraCni komisi, nybrz v pokracovani v trestné Cinnosti obzalovancho
po dni 28. fijna 1918, na niz se nafizeni Narodniho vyboru Ceskosloven-
sk¢ho ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n. nevztahuje a ktera
tudiz nemohla byti amnestii pominuta. Nejde tu ani o zmatecnost podle
§u 281 ¢is. 5 tr. f., nybrz stiznost vytyka tu ve skutecnosti s hlediska
duvodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. i. napadenému rozsudku, ze
nezjistuje podstatncho znaku skutkoveé podstaty podvodu, totiz znaku
Istivého piedstirani nebo jednani. Ani této vytce nelze vSak priznati
opravneni. Nalézaci soud uvadi ve vyroku rozsudku, ze obzalovany
uvedl v dob¢ od 28. fijna 1918 do 30. ¢ervna 1921 v S. vojenské urady
Istivym jednanim a pfedstirdnim v omyl, a zjistuje pak v tomto sméru
v rozhodovacich divodech, Ze obzalovany pobiral rentu, jez mu byla
podle uvedencho na zaklad¢ jeho Istiveho predstirani pfed superarbi-
tracni komisi pfiznana, t¢zZ po pfevratu, a to v dob¢ od 1. listopadu
1918 do 30. ¢ervna 1921, Rozsudek spatfuje tudiz Istivé jednani a pred-
stirani obzalovancho nikoli v tom, Ze predstiral superarbitra¢ni komisi,
ze byl v bitvé u Jaroslavi nepfitelem zrancn, nybrz v tom, Ze pobiral
onu rentu téz béhem posléze uvedené doby po statnim prevratu, za-
mlcev skutecnost, Ze mu byla renta nepravem priznana. Podle skutko-
vych zpisténi nal¢zaciho soudu Slo tu tudiz nikoli o uvedeni ¢sl. ufadu
v omyl Istivym jednanim a pfedstiranim, nybrz o pouzivani omylu
téchto ufada Istivym jednanim. Lstivym jednanim po rozumu §u 197
tr. zak. je vSeliké chovani, jez sméfuje k oklamani jiného a je podle
okolnosti konkretniho pfipadu k tomu zptusobilym. Uvazi-li se, ze roz-
sudek zjistuje, ze¢ obzalovany veédél, Ze renta byla mu pfiznana pro zra-
neni prave ruky, jez mu zpusobil k jeho Zadosti jeho kamarad, a ze pres
to tez po statnim prevratu tuto rentu, na niz pravniho naroku nemcl,
dale pobiral, nelze pochybovati o tom, Ze toto jeho jednani sméfovalo
k oklamani uradu, t. j. k udrzeni jich v omylu o jeho naroku na inva-
lidni dachod, a Ze bylo téz zptsobilym k tomuto oklamani. Skutecnost,
ze nalézaci soud, jenz, jak bylo jiz feceno, ve vlastnim vyroku rozsudku
uvadi, ze se obzalovany dopustil Istivého jednani a predstirani, zji-
stuje podle uvedencho pouze Istive jednani, jevi se byti zcela bezvy-
znamnou; nebot ke skutkové podstaté podvodu staci v tomto smcru,
bylo-li uzito Istivcho jednani nebo predstirani, a z napadeného roz-
sudku, jenz nepoklada za pfitézujici, ze podvod byl spachan Istivym
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jednanim a predstiranim, neni patrno, ze soud prvé stolice by byl pripad
posuzoval v n¢kterém sméru mirnéji, kdyby byl shledal, Ze podvod byl
spachan pouze Istivym jednanim. Ostatn¢ to, co davody zjistuji, jest
zjisténi, ze obzalovany pouzil omylu a nevédomosti piislusnych organt.
Toto pouziti omylu jest podle §u 197 tr. z. na roven postaveno Istivému
jednani a predstirani. Jezto pak jest lhosiejno, zda se jedna o Istivost
nebo pouziti omylu, neni tu dana podminka §u 281 odst. prvy, §u 282
tr. f., by totiz stiznost s¢ provadcla ve prospeéch obzalovancho.

Cis. 2376.

»Skuteénym nasilnym vztazenim ruky« (§ 81 tr. zak.) jest jakékoliv
jednani, které sméfuje pfimo nebo nepfimo proti vrchnostenské osobé,
donucujic ji, by bud’ zdolala odpor pachatelitv vynaloZzenim fysické sily
neb od zamysleného ukonu upustila.

Pokus zlocinu vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. jest pojmové
mozZnym.

»Zbrani« ve smyslu §u 82 tr. zak. jest jakykoliv pfedmét, ktery —
jsa vhodnym prostredkem ke zpitsobeni ajmy na téle a zvySuje atocnou
schopnost pachatelovu — stupiiuje vaznost dtoku nebo vyhrizky a zne-
snadiiuje zdolani odporu pachatelem zahajeného neb opovézeného nad
mirn, ktera jest dana, omezi-li se pachatel pouze na své télesné sily;
spada sem i védro.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1926, Zm 1 96/26.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 18. ledna 1926, jimz byli stézovatel¢ uznani vinnymi zloCinem
vefejn¢ho nasili a to Antonin P. a Hefma P-ova podle §§u 81, 82 1l
tr. zak., Anna P-ova podle §u 81 tr. zak.,, Anna P-ova a Hefima P-ova
mimo to t¢z prestupkem podle §u 312 tr. zdk., mimo jin¢ z t¢chto

davodi:

S namitkami zmatecni stiznosti, ze pfi skutcich Anny a Hefmy
P-ovych neSlo o nasilné vztazeni ruky a ze vedro na vodu neni zbrani,
nelze souhlasiti. Skute¢nym néasilnym vztazenim ruky jest jakékoliv jed-
nani, kter¢ smcéfuje ptimo nebo nepfimo proti vrchnostenské osobe, do-
nucujic ji, by bud zdolala odpor pachateliiv vynalozenim vlastnich sil
fysickych neb od zamyslenc¢ho tkonu upustila. Anna i Hefma P-ovy
chytily a drzely strazniky za plasté, by jim je strhly. Jednani dotklo
se primo Sath a nepfimo samych t¢l straznikit a tito byli jim nuceni,
vyprostiti vynaloZenim vlastnich sil své plaste z rukou obzalovanych,
by si tak zjednali volnost pohybu nutnou k odvedeni (zatleni) Anto-
nina P-a — nebo ponechati Antonina P-a netknutého, a¢ pfi jeho ne-
poslusnosti zatfeni mu opovézené nemohlo byti provedeno jinak, nez
tim zplisobem, Ze ho straznici uchopi a odvedou. Zbrani pak jest po



