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iicka, by dostali ke koupi maslo, nebot otizka trestnosti jeiich jedndni ne-
miuze byti ¢incna odvislou na okolnosti, ze sc¢ téhez Cinu dopustily i nc-
které osoby jin¢. Pro zodpovédnost obzalovanyeh zustava téz bez vlivu,
7ze odberatel¢ obzalovanych byly se zpusobem dodavky srozumeni, kdyzite,
jak naznaceno, ¢in byl spachdn jiZz onim jednostrannym prohlasenim obza-
lovanych, Ze maslo j¢ k dostini jen proti soucasnému odebrani vajec.
Jednani obzalovanych zaklida proto skutkovou povahu pfecinu dle § 13
cit. zak. i bylo zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhoveti.

Cis. 637.

Predrazovani (cis. narizeni ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131 f. zak.).
Ceny bézné neprichazeji vitbec v fivahu pri posouzeni, zda pozadovana
cena jest premrsténou.

(Rozh. zc dne 12. presince 1921, Kr 1 191/21.)

Neivyssisoud jako soud zrusovaci vvhovel po tstnim liceni zrnia-
tecni stiznosti statnitho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 31. prosince 1920, pokud jim byl
obzalovany spro$tén dle § 259 ¢is. 3 tr. F. z obzaloby pro prestupek § 20
¢is. 1 cis. narizeni ze dne 24. brezna 1917, Cis. 131 F. z., napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc lichevnimu soudu pfi prislusném okresnim soudc, by i
znovu projednal a rozhodl

i

Diivody:

Zmatecni stiznost napadd rozsudek prvé stolice pouze potud, pokvd
itm obZalovany byl sprostén z obZaloby pro piestupek piedrazovani § 20
¢is. 1 c¢is. narizeni ze dne 24. biezna 1919, ¢is. 131 . z.; stiznost jest odi-
vodnéna. Nalézaci soud oduvodiuje sprostujici vyvrok tim, Ze ceny obZa-
lovanym pozadované nemohou byti oznaceny za zreimé pfemrsténd, jezto
cena podobného zbozi byla tehdy nejen prave takova, nybr7Z jeS¢ vySsi a
ieZto moravska intendance cenu tuto oznacila za vyhodnou:; ostatné prvy
obzalovany vedl K-ovi komisionarstvi jen z ochoty, naprosto nezisStné a
neni tudiz myslitelno, Ze by se byl vydaval v nebezpecenstvi, Ze¢ bude
stihdn, trestin a snad zbaven svého uifadu, kdyby byl i jen tuSil, Ze ide
0, ¢in nezakonny. Zmatecni stiznost jest oduvodnéna, pokud upiatiuje, Ze
nalézaci soud dospél k osvobozujicimu vyroku nespravnym pouzitim za-
kona. Slovy »cena podebného zbozi« mini rozsudek patrné ceny bézné,
vzdyt se v jiné ¢asti rozhodovacich diivodiu zminuic o tom, Ze hrach, ¢ecka
a mak, pokud se v kritické dob¢é obievovaly v obchodé¢ a pokud nebyly
iednotlivym obchodnikim pridélovany, byly vesmés nabizeny za ceny
vysSi nez za jaké obzalovani oferovali: ceny bézné jsou vsak, — poncévadz
isou samy casto vysledkem mimoradnych pomcrin valkou vyvolanyen,
pro které¢ vyroba a dovoz a disledkem toho i nabidka klesly, kdezto po-
ptavka, ne-li stoupla, toz aspon valn¢ se nezmensila — bezvyznamné pro
posouzeni, je-li ta kterd cena pfemrsténa Cili nic; pii poscuzeni této otazky
dluzno naopak vychazeti z nakladt vyvrobnich nebo nabyvacich a nakladi
rezijnich, pri cemzZ ovsem — jednda-li sc o prekupnika, kupujiciho zboZi za
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ucelem dalsiho zcizeni se ziskem, - bude prihlizeti i k tomu, nenabyl-li
iz zbozi za cenu piemriténou; tomuto vvkladu § 20 zminéného cis. nafizeini
neni na zavadu ustanoveni § 18 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb.
z. a 1. (jchoZ se dovolava odvod obzalovancho), které¢z, nevytykajic hle-
diska, z nichz jest vychdazeti, pouze nafizuje, Z¢ soud neni viazan, jako
diive, posudkem zkuSebny cen, ani posudkem znalcti, nybrz rozhoduje
podle volného uviazeni vSech okolnosti, a které poukazuje k prirustku na
iméni, tudiz k zisku pachatelove, ktery piece plyne z rozpéti mezi naklady
nabyvacimi a ccenami prodeinimi. Dusledkem bezvyvznamnosti cen béz-
nych jest bezvyznammnou i ckolnost, oznacil-li ten ktery spotiebitel ceiu,
obzalovanym pozadovanou, ze vyhodnou, jczto tato vvhodnost jest pouze
vysledkem srovnani cen beéznyceh a cen pozadovanyceh,

Cis. 638.

Podminecny odklad vykonu trestu. Zakon ze dne 18. brezna 1921, {is.
129 sb. z. a n, nepisobi zpét na trestné Ciny, jez spachany byly pied tim,
nez-li pocal pisobiti.

Je-li vyrok o podmine¢ném odkladu vykonu trestu zmatecnym, lze
pouziti ustanoveni § 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 . zak.
z roku 1878.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, Kr 1 1208/21.)

Nceivyssi soud jako soud zruSovaci, zavrhnuv v nevefeiném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku kraiského jakozto
lichevniho soudu v Kutné¢ Hofe ze dne 5. fijna 1921, jimz byli obZalovani
uznani vinnyvmi piecinem dle § 11 Cis. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sh. z. a n., zrusil dle § 290 tr. . vvrok soudu nalézaciho, Ze¢ pod-
minec¢né odsouzeni jest 1 obou obzalovanych ve smyslu § 9 zdk. ze «dne
I8, brezna 1921, Cis. 129 sh. z. a n. vylouceno, jako zmatecny a vratil véc
soudu nalézacimu, by v tomto smcéru znovu jednal a rozhodl. Po strance
prave zmineéné uvedeno

v duvodech:

Dle ziisteni rozsudku nalézaciho soudu dopustili se oba obzalovani
cini, jim za vinu kladenych, v fiinu roku 1920, Dle ¢l 1X uv. zdk. k tr.
zak. I1ze novych trestnich zdkonit pouzivati na trestn¢ ciny, spachané
pired pusobnosti té které nermy trestini, jen potud, pokud nové norimy ne-
isou prisnejsimi nez trestni zakony, platné v case spachani toho kterchoe
skutku trestncho, Dle § 9 zak. ze dne 18, biezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n.
ic vyloucen podminecny odklad vykonu trestu pfi odsouzeni pro trestny
¢in podle zak. ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., jde-li o osoby,
star§i osmmnacti let. Dle § 12, odstavec druhy cit. zdk, mél tento zdkon,
iemuz zpétna platnost ohledné ustanoveni § 9 cit. zak. pfiznana nebyla a
ohledn¢ nc¢hoz tudiz plati ¢l IX uv. zak. k tr. zak., nabyti a¢innosti ¢trnacty
den po vyhlaseni. Cit. zikon byl vyhlasen ve sbirce zak. a nafr. teprve cdue
5. dubna 1921 a vstoupil tudiz v platnost teprve dne 19. dubna 1921, Roz-
sudek vSak pres to prohlasuje, 7ze podminecné odsouzeni jest u obzalo-



