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Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu na povoleni prodeje podle
¢l. 310 obch. zdk. Rekursni soud navrh zamitl. Duvody:
Rizeni podle &l. 310 obch. z4k. jest mimospornym a stranam jest podle
§u 10 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. volno uvadéti
v rekursu nové okolnosti a prostiedky dukazni. Jest nesporno, Ze na-
vrhovatelka dala stran¢ povinné za ulelem zpracovani jejiho zboZl
k disposici kromé¢ 55.000 K&, uvedenych v protokolu ze dne 23. srpna
1923, jeSte daldi &astky, Ze zbozi bylo jiz véfitelce odevzdano a Ze po-
vinna strana jest dluzna vétitelce na v8ech zavazcich, ji poskytnutych,
celkem je§té jen 32.000 K& Z toho plyne podle §u 1416 obl. zak., Ze
ptivodnich 55.000 K&, pro néZ byly dany stroje do zastavy, jest pokla-
dati za zaplaceny.

Nejvy385isoud obnovil usneseni prvého soudu s tim, Ze se pro-
dej povoluje na ncbezpedi Zadatelky.

Divody:

Rizeni podle druhého odstavce ¢l. 310 obch. zak. jest fizenim pro-
zatimnim. Jde pouze o osvéd&eni pfedpokladii prodeje a usneseni, vy-
hovujici navrhu, neni na zavadu opa&nému rozieSeni pravniho poméru
pofadem prava. Zasadu tuto vyslovil nejvy3si soud (ve shodé s komen-
tafem Staub-Pisko u § 12 k ¢&l. 310 obch. zak.) v rozhodnuti &is. 1261
sb. n. s. V tomto fizeni, jeZ jest mimospornym, nezji3fuje se, zda byla
skute€né rudni zastava zfizena a také se nezjistuje, zda zanikla pohledav-
ka, pro kterou byla zéstava zfizena, vSeho toho opak miize byti zji§tén
ve sporu, zde stali, jsou-li osvédEeny formdlni pfedpoklady prodeje
podle &l. 310 obch. zék., kterych povinna strana jinak ani nepopira,
namitajic toliko, Ze plivodni pohledavka 55.000 K& navrhujici véfitelky
podle §u 1416 ob&. zak. zanikla. Rekursni soud feSil tuto namitku ne-
pravem, takZe, dospc¢l-li k nazoru, Ze piivodnich 55.000 K&, pro néz
byly dany stroje do zastavy, jest pokladati za zaplaceno, nema tento
nazor rozhodného vlivu na povoleni prodeje, miiZze-li ve sporu opak byti
dokazan. Arcit provadi navrhovatelka prodej podle vyslovného usta-
noveni ¢l. 310 odstavec druhy obch. zadk. na své vlastni nebezpedi.
Ponévadz vyhrada tato v usneseni prvého soudu obsaZena neni, stézo-
vatclka sama vSak s dopln¢nim tohoto usneseni v tomto smyslu sou-
hlasi, bylo vyhovéti stiznosti a rozhodnouti jak uvedeno.

Cis. 3810.

Usneseni, jimZ schvaluje soud jménem nezletilcii pravni jednani,
nutno pisemné vyhotoviti a ulastnikiim doruditi. Lhita k opravnému
prostiedku pocita se od doruCeni vyméru, tfebas usneseni bylo strandm
ustné prohlaseno.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R 1 330/24.)

Ustné prohldSenym usnesenim ze dne 20. prosince 1923 schvalil
porulensky soud smir nezletilé nemanZelské matky s otcem o
‘3'
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odbytném. Pfi ujednani smiru nebyla nemanzelska matka zastoupena po-
ruénikem. K rekursu poru¢nika, vznesenému dne 19. tinora 1924 re-
kursnisoud napadené usneseni zrudil a nafidil prvému soudu dalsi
jednani. Dovolacimu rekursu nemanzelského otce, vytykajicimu, Ze
rckurs poruénika mél byti odmitnut pro opozdénost, Nejvy3§i
s 0 ud nevyhovél.

Duvody:

Dle §§ 11 a 187 nesp. fiz. musi usneseni, jimiZz schvaluje soud jmé-
nem nezletilct pravni jednani nebo smlouvy, byti vidy pisemné vyho-
tovena, diivody opatfena a stranam doruena (Ott, Rechtsfiirsorgever-
fahren str. 229 a 230). Zakonna 14 denni rekursni lhita proti témto
usnescnim podita s¢ podle §u 11 nesp. fiz. ode dne pisemného doruceni
soudniho usneseni. Ustni prohlaSeni usneseni nemda pravniho ucinku a
nelze proto Citati Thitu k rekursu ode dne protokolarniho prohlaseni.
Dle protokolu ze dne 20. prosince 1923 byl poruenskym soudem sice
protokolirné schvalen smir, uzavieny jménem nezletilého ditéte mezi
jeho tehdejsim poruCnikem a nemanZelskym otcem, av3ak usneseni o
tomto schvdileni nebylo nikomu, tedy ani poru¢niku ditéte dorueno a
neni protokolem tim zji§t¢no, Ze se byly strany vzdaly naroku na pisem-
né vyhotoveni a doru€eni onoho usneseni. Lhiita k rekursu proti usne-
seni tomu nepolala tudiz dosud ani béZeti a proto dluZno povaZovati
rekurs, podany nynéjS$im poru¢nikem dne 19. finora 1924 za v&asné& po-
dany a to bez ohledu na to, zda nezletilda matka décka p¥i onom smiru
byla fadné& zastoupena, ¢&ili nic. Neni tedy spravnym néahled dovolaciho
sté€Zovatele, Ze usncseni nabylo pravoplatnosti a Ze rekurs bylo jako
opozdény zamitnouti (spravn¢ odmitnouti).

Cis. 3811.

Prodej zasilatelem podle ¢1. 310 obch. zak.

Podle &1, 310 obch. zak. naleZi navrhujicimu zasilateli, aby osvéddil,
Ze mezi nim a jeho odpiircem uzaviena byla zasilatelskd smlouva ve
smyslu &l 379 obch. zik., Ze z této zasilatelské smlouvy vznikla mu
proti odpiirci pohledavka z diivodii &l. 382 obch. zak. a Ze tato pohle-
davka vztahuje se pravé na ono spedi¢ni zbozi, které bylo pfedmétem
smlouvy zasilatelské a které ma navrhovatel ve svém skladisti. Jest-li
uloZeni speditniho zboZi v zasilatelové skladisti pouze vedlejSim -
konem v ramci spedi¢niho pfikazu, jest i skladiStné kryto zakonnym
pravem zastavnim,

Pro navrh dle €l. 310 obch. zak. pfisluSnym jest sborovy soud
prvé stolice, Fizeni 0 navrhu jest fizenim mimospornym.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R 1 335/24.)

Sbhboro vy soud prvé stolice povolil navrhovatelce prodej
odpiircova zboZi, jez méla ve skladi$ti, pro jeji proti odpiirci tvrzenou



