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svalstva, takZe musela byti poraZena. Dalsi kupitel domahal se na Za-
lobci vraceni kupni ceny, proleZ i tento Zaloval dne 8. srpna 1923 pro-
datele o vraceni kupni ceny. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy88i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Dovolani pravem vytyka, Ze jde o Zalobu ze spravy. Zalobce domaha
se sice ndhrady za to, Ze musi sam vratiti kupni cenu za vadného kong,
kterého dale prodal, a za upominku advokatovu, ale opird Zalobni né-
rok jen o pfipovéd Zalovaného, Ze kiifi je zdravy a k tahu zpisobily.
Z pfipovédi takové mohou vzejiti jen niroky dle §u 932 ob&. zak. a z4-
ken nepfipoudti vedle toho Zalobu o nahradu smluvniho interese proto,
Ze vec nema pfipovézené vlastnosti. Posledni véta prvého odstavce
§u 932 ob&. zak. dava narok na nahradu $kody vedle nmaroku na zruSeni
smlouvy, doplnéni, nebo slevu jen tehdy, je-li tu zavinéni zvlastni, mi-
mo nesplnéné zaruky za urlité vlastnosti. To plyne zfejm& z motivi
tfeti dil¢i novely, jiz byla spornd otazka v tomto sméru rozhodnuta
v onom smyslu. Z toho plyne, Ze ptfipovéd samu, i osvéd¢ila-li se ne-
spravnou, z&kon za zavinéni nepoklada, nestala-li se védomé nespravné,
nebo nelze-li pfidisti zciziteli k viné, Ze vadu znati musil. Zalobce
zvlastni takové viny ani neuplatnil a jde dle jeho prednesu Zalobniho
jen o Zalcbu dle §u 932 ob&. zak. Tato v3ak jest opozdéna. Kiifi byl pro-
dan dne 26. Cervna 1923. Zaloba podana teprve 8. srpna 1923, tedy 43.
dne po odebrani. Dle §u 933 ob&. zak. nutno v3ak podati Zalobu ze
spravy dobytlete do 6 tydnit a proto je Zaloba opozdéna a narok Za-
lobni uhasl jiz dnem 7. srpna 1923. K této okolnosti sluSi zfetel vziti
z povinnosti tfedni. Jest zdkladem Zalobniho naroku a na v&asnosti Za-
loby visi i jeho jsoucnost. Zalobou po Thuté nemuzZe byti narok odfivod-
nén, tfebas obrana opozdénosti nebyla vznesena. Lhita §u 933 ob&. zék.
jest propadnou, nevztahuje se na ni ustanoveni §u 1501 ob¢&. zak., Ze
jen na namitku Ize ke 1hité pfihlizeti. To vyplyva blize z divodi judi-
katu Cis. 228 a na témzZ stanovisku stoji nalez tohoto Nejvy3§iho soudu
&is. 3089 a Mayr Syst. IIl. str. 82. Dle uvedeného uhasl tedy narok Za-
lobctllv, a jeZto k tomu i bez ndmitky dluZno vziti zfetel, byla Zaloba za-
mitnuta pravem.

Cis. 4611.

Poznamka zakazu zcizeni a zavazeni neni na zavadu napotommi
exekuci.

§ 10 konkursniho fadu nevztahuje se na prava, nabyta v dobg, kdy
véc byla jeSt€ vlastnictvim tfetich osob.

Byla-li povolena poznamka zavedeni prodejového fizeni sice po té,
kdy byl vyhlaSen apadek na jmé€ni nynéjSiho vlastnika nemovitosti, ale
dfive jeSté, neZli mu véc vlastnicky nélezela, nelze se domahati zasta-
veni (odloZeni) draZebniho Fizeni.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, R 1 55/25.)
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Navrh spravce tpadkové podstaty, by bylo zastaveno (odloZeno)
draZebni fizeni ohledné tipadcovy nemovitosti, soud prvé stolice
zamitl, rekursni soud néavrhu vyhovél

Nejvy$38i soud obnovil k dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele usneseni prvého soudu.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti oprdvnénosti. V dobé, kdy vyma-
hajici véfitelce byla povolena pozndmka zavedeni prodejového fizeni,
to jest 22. srpna 1924, nemovitost Cis. 778 v N. nepatfila jeSt€ upadci
a nebyla proto jeSté soulasti ipadkové podstaty ve smyslu §u 1 konk.
fadu. Tak se stalo teprve 6. fijna 1924, kdy na zaklad& rozsudku bylo
vtéleno vlastnické pravo k uvedené nemovitosti ve prospéch upadce,
ktery, pokud se ty€e jeho tipadkova podstata prevzala tuto nemovitost
s uhrazovacim pravem vymahajici véfitelky. V& ni neni smérodatnym
odpiir¢i narok tipadkové podstaty proti ipadcové manzelce, nybrZ pouze
knihovni stav, ktery také pro rozhodnuti exeku€niio soudu o zru$eni
prodejového fizeni jest jediné rozhodnym. V dobé&, kdy vymahajici vé-
fitelka nabyla uhraZovaciho prava, byl oviem poznamenan zdkaz zci-
zeni a zatiZeni nemovitosti, nez tyto pozndmky nemohly byti na djmu
exekuci, kterou vedla vymahajici v&fitelka na zaklad& pravoplatného,
sméne&ného platebniho rozkazu ze dne 22. listopadu 1923 (§ 364 c¢)
obé. zdk. a Ill. odstavec §u 384 ex. f.). Je-li tomu tak, nelze zrusiti pro-
dejové, exekulni fizeni ani dle §u 10, ani dle §u 12 konkursniho fadu.
Onen paragraf omezuie zdkaz tam uvedeny vyslovné na soudcovska
zastavni a uhraZovaci prava k vécem, jeZ patfi k tipadkové podstaté,
coZ neplati tedy o pravech, nabytych v dobé&, kdy tyto véci byly jeste
vlastnictvim tfetich osob. JelikoZ tpadek byl vyhla3en dne 14. tinora
1924 a vymadhajici véfitelka nabyla sporného uhraZovaciho prava 22.
srpna 1924, tedy jiZ za tipadkového fizeni, ustanoveni §u 12 konk. fadu
zde viibec nepfichazi v dvahu, ani pozndmka ze dne 6. zafi 1924, Ze
byla podana odpuréi Zaloba. Vyrovnavaci fizeni, zavedené pfed vyhla-
$enim upadku, nema vyznamu pro posouzeni otazky, je-li dle exekuc-
nich spistt a dle knihovniho stavu sporné nemovitosti pfipustnym zru-
Seni prodejového fizeni &ili nic, jelikoz upadce tenkrate nebyl jeste
jejim vlastnikem.

Cis. 4612,

Zaloba o dodavani uréitého mnozstvi piva ro&né pod exekuci
jest nepfipustnou, odporujic jednak §u 406 c. f. s., jednak jsouc, chledné
davek dospélych do rozsudku prvého soudu, neuréitou.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv I 1366/24.)
Majitelka panstvi doméhala se na Zalovaném pivovaru dodani 127 hl

3214 litru piva ro¢né po 10 K& za 1 hl pod exekuci, pokud pfislusi
augustinianskému konventu dle nadaéni listiny, jednak zaplaceni 1800 K¢&



