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Cis. 13854.

Kupni smlouva o zabraném majetku, sjednana jeSté za platnosti § 7
zakona ze dne 16. dubna 1919 ¢&is. 215 sb. z. a n. v pitvodnim doslovu,
jest platna, avsak uzaviera pod rozvazovaci vyminkou.

Plnil-li kupitel zavazek ze sprostiedkovatelské smlouvy jeSté nez se
rozvazovaci vyminka dostavila, nevyminiv si vraceni, kdyby se rozva-
zovaci vyminka dostavila, nemiiZze se, dostavila-li se rozvazovaci vy-
minka, domahati vraceni placené ¢astky ani podie § 1431 obc. zak., ani
podie § 1435 ob¢. zak.

Pokud se kupitel statku nemiize domahati na zaméstnanci prodatele
vraceni toho, co mu dal, by prodateli zamicel, Ze znacna ¢ast kupova-
ného statku byla jiz oseta.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, Rv I 399/32))

Zalobce zaplatil pfi koupi velkostatku Z. od FrantiSky S-ové sprav-
cim (ufednikiim) velkostatku Karlu J-ovi, Jindfichu F-ovi a Samuelu
K-ovi 120.000 K¢ jako provisi za sprostiedkovani koupé velkostatku.
Kupni smlouva byla napotom, nebyvSi schvalena Statnim pozemkovym
ufadem, prohlaSena proti statu za neucinnou. Zalobou, o niZ tu jde,
doméhal se Zalobce na Karlu J-ovi vraceni 120.000 K& Procesnt
soud prvé stolice uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci
40.000 K¢, co do dalsich 80.000 K¢ zalobu zamitl. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani Zalobcovu, vyhovél vSak odvolani Zalované¢ho a za-
mitl Zalobu i co do 40.000 K¢&. Diavody: Co do skuteCnosti uvedl
zalobce: a) Ze 120.000 K¢ bylo vyplaceno zalovanému (po piipadé zalo-
vanému, vedlejSimu intervenientovi Jindfichu F-ovi a Samuelu K-ovi)
jako 2% provise za sprostfedkovani koupé dvoru Z., b) Ze ho zalovany
ujistoval, Ze asi 200 jiter pozemkil je zaseto, o ¢emz ani druha smluvni
strana FrantiSka S-ova ani jeji zmocnénec Dr. P. pry nevédi, a Ze tento
osev nebude pfi vypoctu kupni ceny zvlast uctovan a Ze nebudou zvlast
vyultovany zasoby a Ze tim desdhne Zalobce (a jeho manzelka) proti-
hodnotu za provisi 120.000 K¢, jakoz i, Ze v kupni smlouvé ze dne 10.
Cervna 1920 skute¢né nebylo zminky o placeni zasob a osevu, k némuz
doslo teprve po zruSeni kupni smlcuvy, kdyZ sporem byli salobce a jeho
manzelka donuceni nahraditi za osev 69.442 K¢ a za zasoby 13.241 K¢,
¢) ze si dal Zalovany vystaviti od Zalobce prohlaSeni, Ze zaplati iifed-
nikim velkostatku 120.000 K¢ jako nahradu za zhorSeni jejich existenc-
nich podminek a odbytné pro pfipad, Ze se uskute¢ni prodej dvoru Z.,
7e viak toto prohlageni bylo vystaveno jen na oko, by se zalovany mohl
chraniti proti pfipadné vytce své zamestnavatelky, ze zprostiedkoval na
jeji tkor prodej statku Z. Zalobce sam pfipousti, Ze prohlaseni, jak je
tvrdi Zalovand strana, znamenalo by vlastné darovani a namita, Ze by
bylo neplatné pro nedostatek formy notaiského spisu, d) Ze 2alovan}’r
nemohl prodejem dvoru Z. byti zkrdcen na své existencni jistoté, e) ze
zalovany uvedl Zalobce v omyl o tplaté za vyplacenych 120.000 K¢, po-
névadz se jeho ujiSténi uvedené pod b) ukazalo klamnym a Ze Zalovany
uvedl Zalobce v tento omyl pfimo obmysIng, f) Ze se Zalovany zasadil
o znemoznéni nabyti zbytkového statku Z. Zalobcem a jeho manZelkou
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Ze zédného z uvedenych diivodit nelze odvozovati Zalobctiv ndrok na
vraceni 120.000 K¢, po pfipadé 40.000 K¢&. Byla-li tato ¢astka dana jako
provise pak, jak spravné odiivodiiuje prvy soud, nelze ji Zadati zpét,
ponévadZ k uzavieni kupni smlouvy domnéle zprostfedkované Zalova-
nym skute¢né doSlo. Kupni smlouva mezi stranami dle rozhodnuti ve
sporu Ck I 82/24 byla platné dojednana, jen proti statu byla bezii¢inna
a proto musela byti stranami dodate¢né zruSena. To vSak neopraviiuje
zalobce k tomu, by Zadal vraceni provise za zprostfedkovani kupu. Dal-li
Zalobce 120.000 K¢ zalovanému a ostatnim utfednikiim za tim ucelem,
aby zamlCeli své zaméstnavatelce a Dr. P-ovi, Ze velkd ¢ast prodanych
pozemkil byla jiZ oseta, coz by bylo lze vyustl z tvrzeni Zalobcova
pod b), dal by Zalobce védomé tyto penize k uskute¢néni jednani nedo-
voleného, nebot timto zaml€enim — a i opominuti jest pokladati za jed-
nani ve smyslu pravnim — mélo byti Istivé vyuZito nevédomosti Fran-
tiSky S-ové, by na svych majetkovych pravech byla poSkozena. Nemohl
by tedy zZalobce Zadati vraceni toho, co dal za timto ucelem, z dfivodu
§ 1174 ob¢. zak. Pokud se tyCe tvrzeného uvedeni v omyl, jest zdiiraz-
niti, Ze Zalobce sam pfipousti, Ze ve smlouvé ze dne 10. ¢ervna 1920 ne-
bylo zminky o zdsobach a o osevu — jich cena nebyla zahrnuta v kupni
cené — a byla vyuctovana az po zruSeni kupni smlouvy ve sporu Ck I
82/24. Nelze tedy v tomto sméru mluviti o obmyslnosti zalovaného proti
zalobci, nebot patrné Zalovany v roce 1920 nemohl pfedvidati, Ze bude
dodate¢né zruSena kupni smlouva a Ze pak bude Zalobci a jeho man-
Zelce zaultovana k tiZi cena osevu a zasob. Narok uplatnény z diivodu
omylu je tedy promlCen podle § 1487 ob&. zak., nehledic k tomu, Ze ne-
Ize dle ptednesu strany Zalujici viibec pochopltl o dem vlastné zalobce
mél Zalovanym byti uveden v omyl, kdyZ kupni smlouva byla upravena
podle pfani Zalobcova. Prvy soud vyhovél Zalobé co do &astky 40.000 K<
maje za to, Ze 120.000 K¢ poskytl Zalobce tifednikiim jako od$kodné za
to, ze odprodejem statku Z. budou zkréaceni ve svych dosavadnich pfi-
jmech, po pfipadé ohroZeni na své dosavadni existenci a Ze k zadnému
zkraceni po piipadé k ohroZeni téchto ufednikii nasledkem kupni
smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a jeho manzelkou (manzely ]J-ovymi)
a FrantiSkou S-ovou pak nedoS§lo, ponévadZ tato smlouva byla zruSena,
takZe odpadl pravni diivod, pro ktery by si Zalovany vyplaceny mu pe-
niz mohl ponechati (§ 1435 ob¢. zdk.). I odvolaci soud pfejima zjiSténi
prvého soudu, Ze prohlaSeni Zalobcovo, po pifipadé manzelii J-ovych
ohledné vyplaty 120.000 K¢ znélo tak, jak tvrdi strana Zalovana. Pravni
dfisledky odvozované prvym soudem z tohoto prohlééeni nejsou vSak
opodstatnéné. PfedevS§im nelze pfezirati, Ze Zalobce sam tvrdi, Ze toto
prohlaSeni bylo vydano jen na oko a Ze znamend vlastné ‘darovani
120.000 K&, prodez také Zalobu nikterak neopird o toto prohlaseni. Za-
lobce (po prlpade jeho manzelka) nemél pravni, ba ani moralni povin-
nosti, aby zajistil hmotnou existenci tfednikit velkostatku Z., nebof
s nimi nebyl v zadném pravnim poméru. Kdyby skute¢né Slo o moznost
néjakého zkraceni téchto ufednikit v jejich pfijmech a dosavadnim za-
méstndni, pak jen FrantiSku S-ovou stihala by povinnost, bud’ pravni,
bud jen mravni, by je pfiméfenym zplisobem odSkodnovala. Ufednici
vSak proti Zalobci zalovatelny narok neméli a proto ve smyslu §§ 940,
941 ob&. zak. bylo by $lo o dar, kdyby 120.000 K¢ bylo jim dano jako
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nahrada za zmafeni jejich existen¢nich podminek pro pfipad, Ze se
uskute¢ni prodej dvora Z. I tento el vénovani 120.000 K¢, prave tak
jako prvym soudem zjistény umysl Zalobciiv, pohnouti jmenované tii
afedniky k tomu, aby se nestavéli proti odplodejl statku, byl jen po-
hnutkou, nikoliv v8ak pravnim diivodem poskytnuti zminéné Castky a
proto by Slo o jednani bezuplatne tedy o smlouvu o dar ve smyslu
§ 938 obc. zak. Nespornym jest, Zze 120.000 K¢ jmenovanym osobam
skute¢né bylo odevzdano, nebylo tedy tfeba k platnosti darovaci smlouvy
notafského spisu [§ 943 obé. zdk., § 1 d) zak. ze dne 25. Cervence 1871
¢is. 76 t. zak.]. Darovani mohlo by byti odvolano jen z ditvodii uvede-
nych v §§ 947—954 ob¢. zak. a; pokud jde o nevdék, jen pro Cin, trestny
podle zakona trestniho (§ 948 ob¢. zdk.), takZe k tomu by nestacilo cho-
vani se Zalovaného tvrzené Zalobcem o nabyti zbytkového statku. Na-
rok na vraceni daru pro nevdék byl by ostatné promllen podle § 1487
ob¢. zak. Jde-li o dar, nelze pouZiti ustanoveni zadkona o bezdiivodném
obohaceni a postrada Zaloba jiZz dle pfednesu Zalobce jakéhokoliv prav-
niho diivodu.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jest se predevsim zabyvati dovolacim diivodem § 503 ¢is. 4 c. 1. s,
pod kterym dovolatel uplatiiuje, Ze jeho narok jest odiivodnén pfedpisy
§§ 1431, 1435, 870 pokud se tyCe 874 ob¢. zak. Dovolatel tvrdi, pfedné,
ze vyplat11 Sastku 40.000 K¢ Zalovanému jako provisi za uzavieni a
uskute¢néni kupni smlouvy o statku Z., a uvadi vyslovné, Ze neslo o dar,
nybrz o odménu za urcitou ¢innost, prlpadne také necinnost zalovaného
a jeho soudruhfi, t. j. aby neznemoznili uskutednéni kupni smlouvy.
Z toho, Ze se dale dovolava pro spravnost svého ndzoru rozhodnuti ¢is.
8883 sb. n. s., jest usuzovati, Ze povazuje onu snilouvu za zprostiedko-
vatelskou. I pii zprostifedkovatelské smlouvé jako kazde jiné plati pre-
dev§im to, co strany umluvily. M¢l tedy Zalovany narok na odménu,
kdyz byl Zalobeci pfi uzavieni kupni smlouvy ndpomocen ve smyslu ujed-
nani a kdyz se pak uskuteCnil smluveny vysledek, t. j. kupni smlouva
o statku v Z., u€inéna s jeho majitelkou. Dovolatel netvrdi, Ze Zalovany
nepomohl mu pfi uzavieni této smlouvy a Ze proto omylem mu zaplatil
odménu, nybrZ Ze Zalovany nemél ndrok na odménu, jezto kupni smlouva
byla uzaviena podminéné, po pfipadé byla neplatnou. Nejvyssi soud vy-
slovil jiZ ve svém zruSovacim usneseni z 18. fijna 1928 &. j. Rv I 726/
27-70 (Cis. 8385 sb. n. s.) pravni nazor, na ktery se dovolatel sam od-
volava, Ze ona kupni smlouva nebyla neplatna, jezto spadala pod za-
borovy zdkon ze 16. dubna 1919 &is. 215 sb. z. a n., nikoliv pod zakon
z 9. listopadu 1918, ¢&is. 32 sb. z. a n., jak mini dovolatel. Ze by kupni
smlouva byla byvala uzaviena pod odkladaci podminkou, kterd se na-
potom nesplnila, dovolatel netvrdi, nybrz uvadi, Ze podle nazoru vyslo-
veneého nejvyS§im soudem jest ji povazovati za uzavienou s rozvazovaci
podminkou. V souzeném piipadé nejde o uplatiovani naroku Zalovaného
jako zprostiedkovatele na zaplaceni odmény, nybrz o uplatiiovani na-
roku Zalobcova na vréaceni jiz zaplacené odmény. Kdyz tedy odvolatel
plnil sviij zavazek ze smlouvy jeSté neZ rozvazovaci podminka nastala,

Civilni rozhodnuti XVI. 65
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neplnil z omylu, Ze je to povinen, ponévadZz musil predpokladati, Ze tato
rozvazovaci podminka miiZe nastati. Bylo jeho véci, by si pfi tom vy-
minil vraceni placené Castky. NemilZe proto opirati narok o ustanoveni
§ 1431 ob¢. z&k. Ditvodem, by Zalovany podrzZel odménu, bylo jen usku-
teCnéni kupni smlouvy Kdyz tato se uskutecnila, je bez vyznamu, Ze
byla pozdé&ji zruSena a Ze tak byl zmafen hOSpodarsky jeji ucel a vysle-
dek. Neni proto odfivodnén narok Zalobcfiv ani podle § 1435 ob¢&. zak.,

ktery ma za pfedpok]ad, ze dfivod odpadl. Podkladem rozhodnuti Cis.
8883 sb. n. s. bylo, Ze zprostiedkovana smlouva byla podle § 7 zab. zak.

v doslovu novely z 11. bfezna 1921 ¢&is. 108 sb. z. a n. neplatna, a byla
uéinéna pod vyminkou odkladaci, kdeZto v souzeném pfipadé podle ]12
dfive uvedeného nazoru ne]vyssmo soudu byla kupni smlouva, ucinéna
jeSté za platnosti § 7, v piivodnim doslovu zdkona ze 16. dubna 1919
Cis. 215 sb. z. a n., platnd, avSak uzaviena pod rozvazovaci podminkou.
Také v rozhodnuti ¢is. 9837 sb. n. s. §lo o kupni smlouvu u¢inénou jiz
za platnosti zdkona z 11. bfezna 1921 ¢&is. 108 sb. z. a n. NemiiZe proto
z téchto rozhodnuti dovolatel pro sebe nic vyvozovati. Pokud z vyvodi
dovolatelovych dalo by se usuzovati, Ze mé za to, Ze prvni soud spravné
uznal podle § 1435 ob¢&. zak. na vraceni Castky dané jako odSkodnéni,
jest jen poukdzati k tomu, Ze napadeny rozsudek uvadi, ze Zalobce sam
tvrdi, Ze pfisluSné prohlaSeni bylo vydano jen na oko a Ze znamend da-
rovani ¢astky 120.000 K¢&, proCez Zalobu neopira o toto prohlaSeni. Do-
volatel tento tidaj ani nenapadd, nybrZ nyni trva na tom, Ze Castka byla
dana jako provise. Ostatné odvolaci soud uznal, ze Zalobce nemohl by
zadati vraceni dané &astky z diivodu § 1174 obZ. zak. Sprévnost tohoto
nazoru nemiize dovolatel zvratiti poukazem na skute¢nost, Ze prodava-
telka a jeji generalni zastupce védeéli o ujednani mezi stranami o vyplaté
120.000 K¢ Jako odskodného, nebot pfezird, Ze odvolaci soud spatfoval
nedovolenost jeho jednani v tom ze dal onu ¢astku Zalovanému a ostat-
nim dfednikiim prodavateléinjrm za tim 1ucelem, by své sluzbodarkyni
zamlCeli, Ze velkd cast prodanych pozemkii byla jiZ oseta. Je proto
tvrzend védomost o vyplaté bez vyznamu. Nebylo tfeba, by Zalovany,
jak dovolatel mini, ¢inil v tom sméru namitku, jezto bylo véci soudu po—

vrxe

Cis. 13855.

Chovatel zvifete (velkého psa) jest povinen uliniti takova opatteni,
ktera lze rozumné Zadati se zietelem na potfeby dennihio Zivota a ruchu
v tom kterém misté. Potfebna mira opatfeni musi byti posuzovana ob-
jektivné a jest Zadati na chovateli zvifete takovy stupeii opatrnosti, jaky
lze Zadati na Clovéku obycejnych schopnosti.

Jest na chovateli velkého feznického psa, by se na silnici postaral
o to, aby pes byl stale pod jeho dozorem a vlivem, by ho v pfipadé po-
tfreby mohl kdykoliv pfivolati a zabraniti takto pfipadnym Skodam.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, Rv II 879/32.)

Zalovany $el se svym velkym feznickym psem po silnici, pfi ¢emzZ se
pes dostal pfed auto Zalobcovo, Zalobce strhl auto, jez vjelo do pfikopu



