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noni taxu jiz pred 8. hodinou veéerm Podle nazoru stiZnosti jsou
spravni tufady vazany na skutkové zjiSténi pravoplatného rozsudku
trest. soudu a mél proto zal. ufad pfihlédnouti k ndmitce vznesené
v tomto sméru v odvolani proti trestnimu nalezu 1. stolice.

Nss neshledal stiznost diivodnou.

Podle § 95 odst. 1 ust. listiny pfisludi soudni moc ve vécech trest-
nich ob&anskym soudiim trestnim, pokud neni zvlaStnim zakonem pfi-
kazana trestnim soudiim vojenskym, nebo pokud véci tyto nemaji byti
podle vSeobecnych pfedpisii projedndny trestnim fizenim politickym
nebo finan¢nim. Pro trestni fizeni policejni ustanovovalo v tomto sméru
pfed ucinnosti zak. ¢. 125/27 pro fizemi byv. prava rak. min. naf. z 3.
dubna 1855 &. 61 f. z., Ze vySetfovani a trestani vSech pfestupkil, jez
nejsou prohlaSeny za éirn»y trestné vSeob. zdkonem trest. z 27. kvétna
1852 a ohledné nichZ neni fizeni svéfeno vyslovné tfadiim jinym, vyko-
navaji v prvé stolici politické (statne policejni) ufady I. instance (§§ 1
a 2 cit. nat.), v I stolici zem. spravy pol. a v Ill. min. vnitra (§ 3 cit.
naf. a §§ 1 a 3 min. naf. z 31. ledna 1860 &. 31 f. z.), pokud arci byl
dalsi rekurs pfipustny a pokud jeho projednavani nenalezelo do piisob-
nosti jiného min. Trestni fizeni pfed témito ufady jest upraveno min.
naf. z 5. bfezna 1858 ¢. 34 f. z. Ani v tomto naf., ani nikde jinde
neni stanoveno, Ze spravni lﬁifady, rozhodujice o pfestupcich politickych,
jsou vazany zjisténim, k némuz dospél trest. soud, Vykon'avaje pravo-
moc jemu podle zak. prlsluse]1q1 Naopak jest z cit. norem zre]mo -
a plyne to také z povahy véci samé, — Ze spravni ifady museji samy
zjistiti skutkovou podstatu prestupkw k jehoz stihani jsou podle zak.
povolany, a ocefuji vysledky ptivodniho fizeni pfed nimi provedeného
podle vlastniho volného uvazeni.

Nelze proto shledati nezakonnost nebo vadnost fizeni v tom, Ze Zzal.
ufad, rozhoduje v II. stolici o policejnim pfestupku pfiCitaném st-li za
vinu, nepokladal se za vazana skutkovym zji§t€nim trest. soudu, nybrz
hodnetil vysledky ptivodniho Setfeni samostatné.

C. 8183.

Poiste nie nemocenské: Otazka, zda niekto nabyl zavodu

v smysle § 171 zak. & 221/24 o poisteniu pre pripad nemoci, invali-
dity a staroby, jest otazkou skutkovou.

(Nélez zo dina 17. oktobra 1929 & 18.436.)

Vec: Nathan St. vo F. proti Zupnému uradu vo Zvolene o nemo-
censkych a trazovych prispevkoch.

Vyrok: Staznostsazamieta ako bezdévodna.

Doévody: Okr. nemoc. poistoviia v Lulenci vymerala firme
Nathan St. vo F., ako pravnej nastupkyni firmy Imrich H. a spol. podla
§ 46 zak. ¢l. XIX : 1907 na nemoc. prispevkoch vzniklych v rokoch
1925 pri lesnom vyuZitkovani, ¢iastkou 1.066 K& 60 h. Okr. drad v Lu-
genci rozhodnutim zo diia 15. aprila 1927 zamietnul odvolanie st-la,
lebo po&as vypocuti svedkov bolo dokizané, Ze v roku 1925 prevzal
drevarsky obchod, v tejto dobe vyplacal robotnikov ako zamestnéavatel’,
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ktorou okolnostou je dokéazany i sluzobny pomer, z ktorého vyplyva
poistnd zaviazanost vOCi zamestnancovi a snéaSanie prispevkov voci
nemocenskej poistovne.

Zupny urad vo Zvolene nap. rozhodnutim zamietnul d'alSie odvo-
lanie st-Ilovo so schvélenim rozhodnutia okr. tradu na zaklade vlast-
nych dévodov.

Rozhodujiic o staznosti do tohoto rozhodnutia uvaZoval nss takio:

Predne nutné je podotknif, Ze spor tento vznikol uZ za platnosti
zak. &. 221/24, ktory podla odst. 3. § 148 zak. &. 148/25 nabyl ulin-
nosti diiom 1. jula 1926, takZe vec tuto nutné je posudzovat podla usta-
novenia cit. zak., ktorého § 171 ustanovuje, Ze kto nabyl zavodu, rudi
za poistné, ktoré mal platif predchodca za dobu najvy$ 18 mesiacov
odo diia nabytia nazpat pocitajic, a to peniazmi, ktoré mu boly k tomuto
diiu nemoc. poistovnou ako nedoplatok vykéazané.

Napadnuté rozhodnutie, ktoré recipovalo dovody rozhodnutia in-
stancie prvej, zaloZzené je na skutkovom zisteni, Ze st-I' prevzal v r. 1925
drevarsky obchod od Ignica G., v tej dobe vyplacal robotnikov ako
zamestnavatel, ¢o je dokdzané na zaklade vypovedi svedka Abra-
hama G.

Staznost proti tomu namieta, Ze st-I' kupil v r. 1925 len jednu Cast
palivového dreva z vymanipulovaného lesa od Ignaca G., a Ze preto neni
nastupcom Ignaca G. v jeho podniku, a dovodzuje, Ze pojem nastupcu
podniku nemoZno vykladaf tak rozSirene, ako to Cini Zal. urad.

Namietka tato je bezddvodna, lebo podl'a cit. § 171 je podmienkou
ru¢ebnej povinnosti za poistné tam vyslovené len, aby iSlo o nabytie
zavodu. Otazka, zda niekto nabyl zavodu, je otdzkou skutkovou, pre-
zkumanie ktorej prislusi nss-u len s hladiska § 6 zak. o ss.

Splnenie tejto podmienky podla spréavnych spisov ma Zal. drad za
dokédzané vypovedou svedka Abrahama G., ktory potvrdil, ze H. a K.
oddali podnik G-ovi, o ¢om napisanii smluvu H. ukazal svedkovi, ktory
sa z tej presvedil, Ze G. prezval skutone cely podnik a Ze na jar r.
1925 dosiel do R. st-I' Nathan S., ktorému G. v pritomnosti svedkov
a jeho pomocou oddal cely dreveny materidl, ked'Zze sa osved¢ili pred
svedkom, Ze drevo a cely podnik je majetkom Nathara S. S. pri tejto
prilezitosti postavil v skladi$ti jého firmu oznalujiicu tabulku. V tejto
vypovedi mal tedy Zal. urad dostatoény podklad pre usudok, ze st-I
prevzal zavod od Igndca G. a tedy Ze ho nabyl podla § 171 cit. zak.

Pokial 'staznost vytyka, .Ze Zal. arad opomenul tej okolnosti, Ze
okr. nemoc. poisfovna mala mozZnost vymdhat prispevky v r. 1924 a
1925 na Imrichovi H. a spol., neni ani tato namietka dévodna, ponevag
niet zakonného predpisu, ktory by ukladal poistovne takéto prispevky
do istej doby vymdhat na predchodcovi podniku. Nevzal-li tedy Zzal.
tirad zretel'u k uvedenej okolnosti, nie je moZné v tom spatrovat ani
vadu pokraCovania ani nezakonnost. :

C. 8184.

Zivnostenské pravo: K vykladu pojmu »periodicka do-
prava osob« podle § 15 bodu 3. Zivn. fadu.

(Ndlez ze dne 17. fijna 1929 ¢&. 18.567.)



