olimesu ve vysSich tiidach nezli Sesté, e jednim pra-
menem, Ktery muze pro dany ucel peskytnouti  dosti
vydatné prostiedky. Viadni navrh cdhaduie pfijem z to-
hoto pramenc na 478.000 K roc¢né. Dalsi prostiedky k te-
muto ucelu lze ocekavati 2 prebytkin prirdzek na spravei
vyvidaie vzhiledem Kk priznivému seskupeni pojisténen dle
polhlavi a prizniveiSimu sestaveni pristupu novych po-
istencu dle stari, nezli pri stavbe zdkona bylo pfedpo-
klddano.

Vyznam tohoto oboru socidlngé péce vysvitne ze
srovnani s ¢isly Fisko-némeckcho  pensiinihor pojisténi.
N&mecky pojisStovaci astav pro zrizence, teprve od r. 1913
existujicl, mal jiz r. 1910 k disposici veliky pocet luzek
v 39 sanatoriich pro nemocné plicnimi chorobami, v 34
sanatoriich jinych, zejména nervovych, v 16 laznich a 72
nemocnicich a pod. Skuteéné vydaje jcho na 1écebmou
pCCi Cindly hined v prvém roce jeho trvani pies pul druhého
milicnu marck a stouply v roce 1918 témcer ma 13 amil.
Pecet pojisSténcit podrobenych  1éCebnémiun  Fizeni  Cinil
v roce 1913 6802 a v r. 1918 12,719 osob. I v naSem statc
pensimi pojiSténi bude musit jiti touto ceston a stati sc
tak uhelnym kamenem socialni hygieny. Bude jcho ko-
lenr prispcti tak K regeneraci soukromych zamdéstnanci,
ttrapami valky, jakoz i tisnivymi pomdéry povalecnymi,
zejména vyzivovacimi ve fysickém i duSevnim zdravi
znacn¢ ohrozenych.

IV. Navrh novely upravuje té7 otazku pojisténi na-
hradnimi zafizenimi a oznacuje ji jako palCivou, ndsled-
kem nastal¢cho neudrziteln¢ho roztfiSténi v organisaci
poiisteni. Puviodni tendence zdkonodarcova, aby pensiini
fondy pred zakemem o pensijnim pojiStovani jiz cexistujici
a poskytujici daleko vysSi zaopatieni, nezli zakon pen-
siini veskerenstvu zaméstnavatelu muze ukladati, byly
zachovany g aby podnicen byl dal$i rozvoj takovychto
pensijnich fondi wmoznujicich lepSi invalidni a starobni
zacpatieni ezl zakonné, nedoslo presného vyrazu v pu-
vednim  zakond, kteryz pripustil zakladdani i takovych
nalwadnich zafizeni, jez poskytovala jen zakonnd minima
Novela z roku 1914 echmezila jen pro budoucenost zakladani
novych ndhradnich zatizemi, pFipoustéiic ien  takova,
kterdz by poskytovala ndroky aspon o '/ vyssi nezli
zakomné. Tim ovSem nemohl byiti napraven stav nastaly,
iczto v r. 1914 bylo jiz na 800 nalhiradnich zafizeni.

Navrh novely v tomto sm&ru ma za acel, aby dosa-
vadni roztiistémost pensijnfho pojiSténi v zdaimu celku
byla cdstrandna. Cini tak tim, Z¢ odstranuje mnahradni
smlouvy (sluZebni smlouvy zaiistujici naroky zaopatic-
wvaci) vubec a prondhradni Gstavy predpisuje obligatornd
davky pojistné aspoii o '/s vy$si nezli zakonné. Prakticky
to bude miti za nasledek, ze velka vétSina téch tstava,
kter¢ dnes poskytuji davky ve vymére zakonné Cijen
nepatrné nad ni zvysend, bude nucena likvidovati, ¢imz
prispéic se ke konsolidaci pensiiniho pojiSténi.

Pro nahradni smlonvy, k iichZ zaji$téni existovaly iiz
wvlastni pensiini fondy spravované dle zasad pojistné-
matematickych, a dle kterych zaméstnanciim byly za-
iistény naroky vys$si nezli zakomné, piipousti novela
moznost ptfemény v nahradni nstav.

Maii tudiz zostati zachovany astavy poskytuijici ped-
statnd vice, nez ziken muze zaruCovati a bude moci za-
rudovati i po sebe pronikavéisi reformd. Jde tu predevsSim
¢ pensiini astavy jednetlivych podniki a pak urcitych
odveétvi podnikani, jez existovaly z nejiveétSi ¢asti jiz davno

pred rokem 1919 a jez by nedovedlo nahraditi ani oddc¢-
leni pro pojis§téni na vyssi davky u VSeobecného pensij-
niho astavu z tolo divodu, Ze jim zaméstnavatelé pii-
kazuji ze svych zisku znacén¢, do stotisicii, ba milionu
idouci Castky, coz by v pfipad¢ zruSeni téchto tstavu
a priclencni jejich poijisténeu k VSeobecnému pensijnimu
astavu sotva Cinili. , .

Pro ndhradni ustavy, které i po novele zustanou za-
choviny, zfizuje se obligatornd svaz, jchoZ acelem jest
spolecny postup v zalezitostech, ve kterych by jednotlivy
nahradni dstav sam o sob¢ nemohl vywinouti zdarnou
C¢innost. Je to zeiména obor 1éCebné péce, kteryz bude
v prednt Fad® pfedmcétem Cinnosti svazové., Ke svazu
miize téz pristoupiti VSeobecny pensijni tstav, jemuz sc
vzhledem k jeho zvlastnimu postaveni meuklada obliga-
tornd povinnost ¢lenstvi.

Posléze novela upravuje noveé prevod prémiovych
reserv pii prestupovani z jednoho pensijniho Gstaviu ke
druhému a vychdzi pfi tom ze zasady, Ze ma vzdy by ti
prevedena celd prémiova reserva, jez odpovida ziskanym
pojisténcovymr narokiun, tedy pfipadn¢ vys$si mezli zi-
konnd. Pievedeni reservy musi se pouZiti k zapocitani
ziskanyclr narokir tak, aby prestupujici pojiSténec ne-
utrp¢l Ojimy. Stejnym zplusobem se upravuje prevoed
reservy pfi prestupw do sluzby z poijistné povinnosti vy-
faté (na pf. statni mebo jiné vefeiné) a naopak.

Navrh novely pensiiniho zdkona znadi tedy v mnoha
smerech zlepSeni pensijnibio pojisténi a rozSifeninm po-
fistné povinnosti ma kategorii obchodnich pomocnikiat p¥i-
pravujc pidu k vScobecndému invalidnimu a starobnimu
pojisteéni, k ichoz feSeni bude nutno v nejblizsi dob¢ pfi-
krociti.

Rada zem. s. Vaclav Cicha:
K vykladu § 16. manZelské novely
ze dne 22. kvé&tna 1919 ¢&. 320 sb. z.

Clanck pana profescra Dra Bmila Svobody »Pfe-
ména  rozvodu v o orozlouceni manzelstvie, wvefeinény
v ¢is. 5. tohoto Casopisu jest mi podnCtem k této tvaze.

Jsem si tohe védom, Ze vyklad Dra Svobody, jako
vynikajicilio spolupracovnika pii reformé manzelské, jest
dobfe uvazenym a proto jen s ostychem pfichdzim s od-
chylnymi svymi nizory.

Nelze mi, nez plnd s mim scublasiti, Ze stilisace §u 16.
iest nesfastnd a primo ledabyld. Zavinéno to bylo zajisté
tim, Z¢ pred schvdalenim zakona pejaty byly do Su 16.
dedatky, které nebyly uvedeny v osoulad s ostatnim
textem, z pavedni osnovy prevzatym.

Jednou z prednich vad tohoto textovani jest, Zce ne-
byly jasnt od scbe odliSeny predpisy pro rozluky man-
zelstev, rozvedenych jiz p ¥ ¢ d puscbhnosti nového zikona
(rozvody star¢) a pro rozluky manzelstev, rozvedenych
teprve p ojcho pusobnosti (rozvody noveé).

Proc¢teme-li § 16. pozorné, shledame, Ze jednotlivé
vety promisené vztahuii se jen na rozvody staré, jiné jen
na rozvody nové.

I. Ustanoveni Su 16. lit. a), odst. druhy, Z¢ po uply-
nuti 3 rokit od provedeného soudniho rozvodu netfeba
k rozluce souhlasu druhého manzela a Ze neni tfeba ani
nepiekenatelny odpor, ani rozvaznost pocinw zjiSfovati,
jest tak povazlivé, ze dluzno je vykladati co nejfizeji a

’
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tak, aby zncuzivani ichc pro lehkovazné rezluky bylo co
nejvice znemoznéno,

Vitemtesmcéruzastavamnazor, Z¢ zmi-
némy piredpis plati jenprorozvody starc
a nikoliv také pro rozvody nové a to z téchto duvodu:

1. Ze znéni Su 16. lit. ¢), jak to dale v odstavei 11.
rezvedu, :

2. Kdyby zmintné ustanoveni mclo platiti také pro
rozvody nové, byla by tim oteviena brina bezdivodnym
a lehkovaznym rozlukdm. Manzelé, ktefi by zatouzilt po
zmoén¢ — a takovych manzelu vzdy dosti s¢ najde — vy-
mohli by si bez obtiZi souhlasny rozvod a po 3 1¢tech bez-
davodneu rozluku,

Takového zneuzivani zakona nelze vSak pFedpokla-
dati p¥i rozvodech starych, nebof techdy nikdo nemohl sc
naditi, Ze vydan bude zdakon, ktery po 3letém rezvodu
bez dalsiho devoli rozluku.

3, V&imneme-li si zevn®si apravy Su 16, lit. a) vi-
dime, Ze sestava ze dvou odstavei. Odstavee druly po-
Cina vitou: »Jde-li o manzelstvi pred pasobnosti
tohofo zakona rozvedend . . .«

A hned na to v témZe odstavei nasleduje druhd vita:
»Uplynula-li od proevedeného soudniho-rozvodu 3 Iéta. . .«
Jest tedy na snad¢ zaver, 7Ze druhy odstavee tvofi celek
a 7e i pro druhou vEtu plati podminka v prvai v&teé vy-
slovend: »Jde-li o manzelstvi pred piisobnosti tohoto za-
kena rozvedend .. .«

Soudim tedy. 7Ze spornon vétu dluzno vykladati tak,
iakoby zn&la: »Uplynula-li od soudniho rozvodu, p¥ed
piisobnosti tohoto zdkona provedencého,
3 I¢ta, netfeba k rozluce souhlasu druhého manzela. ..
atd.«

Tomuto vyvkladu nebrani ustanoveni §u 18, podle
kterého ve sporech orozluku pro neprekonatelny od-
por jest tento:poklddati za prokdzany, uplynula-li 3 Ié¢ta
od provedeného soudniho rozvodu; nebof ‘

a) zdakon sam ustanovuje dalsi vyhradu, totiz »poknd
vysledky tstniho jednani tomur necodporuiie,

b) jednd se v Fizeni sporném. kde jeden manzel
domaha se Zalobou rozluky proti druhémo a kde jest
ustanoven obhdice svazku manzelského, ktery by jistc
véechny pochybnosti o existenci mepickonatelného  od-
port sowdu prednes!l a ktery proti rozsudku rozluku po-
volujicimu 1musi .podati odvolani, pripadné i dowvolani.
Jest tu tedy garancii dosti, Ze zmindné 3lcté doby roz-
vodu nebude pro bezdivodnou rozluku zneuzivano. Na-
proti tomu vdak v Fizenf mesporném podle §u 16. véechny
tvto zaruky schazeiji.

Také nafizeni viady republiky Ceskoslovenské ze
< B7.0&ervna 1919 ¢. 362 sb. 7., iim7 provedena byla
aowvely dittva manZelského, ve Slanku 11, odst. 1. zastava
prodsx ZelBv 06, litpa) odst. 2. plati toliko pro manzelstvi,
ey mytlaveenvedemdo e d vydanim novely. Kratky pre-
hled ustanovefi &8 18bar16. jest tedy tento:
Hviltoniandsls vl shaibdd ehdip¥od 13. Cervnem 1919:

ol SANT wiplereuletv S BB éndhids soudniho  rozvodu
aspodt 6 mésici, ale ménd nez 3 1éta; tu-9dst treba:
-vlgmogouhlagdnobotzbtrafy 1l .01 uZ invvons.
sdoifnzjisiensosc ogirdny 2sonduplieraejdboo din ficroz-
wazmdy1 inon oX s sloXnsm oddduth ueslduoz 9unlxot »
At ve)2ENStislobe mrarderd spdtuenstbioniamye sk éhei qut
pheidipyt 0o itsbilivy of onlulb 9% Hvilkiivoq dsy Jz2ai
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b)) uplynula-li od provedeného  soudnilio rozvodu
aspon 3 Iéta:

tu staci prosté ziist¢ni této deby a Ze manzelé spo-
leCcenstvi manzelskélio neobnovilis naproti tomu nezii-
§tuje sc¢ ant souhlas druh¢ strany, ami nepiekonatelny
odpor, ani rozvaznest pocinu.

2. Manzelstvi rozvedend po 13, Cervnw 1919

Tu lze 7adati za rozluku teprvé, kdyZ uplynul od
provedencho soudniho rozvodu alespon rok, ale lhosteino
jest, uplynulo-li vice let, snad vice nez 3 1éta, nebot vidy
jest treba:

o) souwhlasu druhého manzela,

B) ziisténi se strany soudu, Ze jest tu vskutku nepie-
konatelny odpor asponi na jedné strand (judikat & 793
uvereinény ve sbirce rozhodnuti jako priloha vistniku
pod &is. 793),

Y) ziiSténi, Zc¢ manzelé spolecenstvi manzelskéhe
ncobnovili.

Pro ob¢ skupiny pod ¢is. 1. a 2. uvedené plati spo-
lecnc:

a) souhlas drulic¢ho manzela se predpoklada, jestlize
nedostavi se na soud, byv Fadné a s upozornénim na nd-
sledky predvolan (§ 16, lit. b),

b) druhy manzel mize zmaiiti cestu nespornon, bu-
de-1i u soudw tvrditi, 7Ze duvodem rozluky neni nepfre-
konatelny odpor, nyhrz pricina jind (ve skupin¢ 1. a) o
ve skupinc 2. ovsem také odepienim svoleni k rozluce)
§ 10, lit. ¢).

Co s¢ tyée kontroversy ohledne vykladu §u 10, lit. a)
drully odstavee, muzeme se tésiti aspon tim, Z¢ noveé @
alespon 3 roky trvajici rozvody praktickymi pro roziuku
se stanou az poo 13, cervnu 1922, do které¢ doby fak
doufejme celd materic manzelského prava znova a
fasncii bude upravena.

1. A nyni o nestastné stilisaci §u 10, 1it. ¢). Predpis
tente zni: »Ncejde-li o manzelstvi pred pusobnosti fo-
hoto zikona rozvedend a nesouhlasi-li drohy manzel
s rozlukou nebo tvrdi-li jiné duavody nezli neprekonatelny
odpor, soud odkdze zadatele na pofad prava.«

Tedy a coentrario, jde-1i o manzelstvi pred pusob-
nosti tohoto zdkona rezvedené a nesouhlasi-li drohy
manzel s rozlukou, nemize soud veée tuto vyiiditi vubec.
nebot zadatele na pofad prava odkdzati nemaze a ber
souhlasu druhé¢ strany rozluku povoliti nesmi (§ 16. a), b).
Uved! jsem jiz ve svém ¢lankuw v Pravniku 1919 str. 235,
7e v § 16. lit. ¢) puvedni osnovy mcbylo vdty: »N e-
ide-li o manzelstvi prfed piisobnosti to-
hoto zakona rozvedenée a Ze veta tato byl
tam doddana teprve pak, kdyZ do § 16. lit. a) odst. druhy
vsunuta byla véta: »netfeba k rozluce sou-
hlasudruhdé¢homanizelac protoZe bylo nutno oba
predpisy uveésti v soulad.

Soulad tento oviem Spatné byl ziedndn, ale byl by
byval ziednan, kdyby spornd véta zncla takto: »Nejde-li
o manzelstvi pred pasobnosti tohoto zikona jiz nejméng
3 léta rozvedené a ncsouhlasi-li druliy manzel .. .«; ne-
bot tim bylo by vyjadfeno, Ze pti starveh rozvodech.
nejmend iz 3 Iéta trvajicich neni vibec tfeba souhlasu
druhého manzela a 7ze nema tedy mista odkdazani Zadatele
na pofad prdva, jak tomu byti. musi ve pfipadd nesou-
hlasu p¥i rozvodech pfed 13. Cervnem 1919 povolenych
a méné neZ 3 1éta trvajicich, a p¥i rozvodech novych
viihec. Podle mého dohadu byla tedy oma slova »ne j-



mene 3 léta rozveden e
Avsak prece ze znéni § 10, lit. ¢): »Neide-1i o manzelstvi
pred puscbnosti tohoto zdkona rozvedené ... jest vidno.
7e zaken v § 160 1it. a) druhy odstavee, drihid veta (3lety
rozved) mel na mysli ien rozvoedy pred 13. ¢ervnem 1919
pevolend.

[II. Upla¢ souhlasiti nutno s Drem Svebedou,  7e
proti rozvedenému manzelovi, jeheZ pobyt neni zndm,
nelze provésti rozluku v Fizeni mesperném  snad  proti
curatori abscntis, nebet jde tu ¢ ius perscnalissimum a
kurator nemohl by za nepritomného manzela k rozluce
sveliti, prave tak jako by nemohl svoliti Kk dobrovolnému
rozvodi.

Proti manzelovi neptitomnému bylo by snad Ize do-
mahati se rozluky jen cestou sporu, ackeliv i to jest po-
chyvbuné. Otazka tato vyzadovala by vsak zevrubncisiho
poicdnani.

(boslov redaktoruv.)

K tomu podotykdam: Jest dvoii hiledisko, se ktercho
MOZNo posuzovati sperné misto v zakonc. Prvé - - de lTege
lata —— hledi uciniti ¢hybny zidkon alespoi snesitelnym
v praxi. S tohoto hlediska md pravdu avaha, kterou zde
otiskuicime. Nebot se snazi zmirniti bezpravi, obsazenc
ve formulaci §u 10, a) druhc¢ho odstavee. Ale drulié sta-
novisko - de lege ferenda musi ukdzati celé¢ nebez-
peci, obsazenc v nejasné formulaci zdkona, aby vynutilc
icji zakonoddarnou  zménu Kk lepsimu. Toto stanoviske
isem zanjal ve sve stati a tvrdim, ze lze plnc obhdjiti muj
vyklad, dle ncho# prvni (pedmineénd) vita odstavee dri-
hého neomezuic dosahu posledni vety, zacinajici
slovy »Uplynua-li od provedencéhe  soudniho rozvodn
3 I¢ta«, nebof zakenoddrce mohl velmi snadno vsunouti
slovo, které by vyijadfovalo steiné podninéni posledni
vty (na pt. »uplynula-li. .. tFi 1¢ta a jde-li o rezvod, po-
voleny pied piischnosti tohoto zakona«) ale ncucinil
{oho. Mimo (o tifeba uvaziti, Zecivpuvodnimznéni
(v osnove) byly vety tyto vedle sebe (Jde-li o man-
selstvi. .. uplynula-li cd provedencho..)) aniz pod-
minka prva (rozved stary) platila pro vitu
druhou (kazdy rezved starsi tii Iet mozno rozlouciti
hez dukazu odporu a rezvaznosti, iczto prave v tri-
letém odlouceni, které¢ rozperu mezhoidile jest jiz ditkaz
poddn). E. S.

O vykladu zakona o zajisté€ni piidy
drobnym pachtyfim.

K zdakonu ze dne 27. kvetna 1919 ¢, 318 sh. z. a n.%) vy-
dalo ministerstvo spravedlnosti vynos zc dne 26, listopadu
1919, ¢. 28.858/19, v ném7Z sdcluie predevsim, Ze piedloZilo
vladeé k rozhodnuti hlavni dvé sporné otazky, totiz:

a) je-li vyrazem »cirkevni statek« w § 1. zdk. mi-
néno pouze iméni kostelni nebo cbro¢ni nebo oboje a

b) ma-li pii uréeni ceny podle § 8. zak. byti prihliZzeno
k devalvaci nebo ma-li cena pieiimaci byti stanovena
podle cen z r, 1913 bez ohledu na devalvaci v nynéisi hodnote
korun, a slibuie, Ze dalsi bude scudivm cznameno nebo doplnéni
zakona navrzeno.

Ostatni ucinéné dotazy zodpovida za souhlasu zicastné-
nych ministerstev takto:

1. § 1. zak. pravi »pachtyi zemc¢d&lského po-
zemku«, Ustanoveni to vyklida se ruzn¢ dovolavanim se

*) Viz &lanek Dra Jar. Heinitze »0O zaji§téni pidy drobnym
pachtyfiime, otistény v prosincovém ¢&isle tohoto Casopisu na
str. 3—7.

omylem  vynechdn.

§ 2. zaborového zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215, sh. 7.
a n.oa vylucuii se podle ného pastviny z poimu zemedel-
ského podniku. Bylo ddle poukazovdno na to, Ze pole maii
meze, zarostlé traveu, které byvaji zapsiany v katastru a v po-
zemkovyeh knihdch jako samostatné parcely a oznaceny jako
pastviny, maji-li znacn¢isi vyméru. Vzesly pochybnosti. zdali
i na tyto pastviny vztahuic se zdkon, zvIaste tim, ze v jednont
okresu byly pozadovany pozemky bez blizsiho oznaCeni mezi,
takze vlastnik, iemuz by byly vykoupeny ostatni pozemky,
podrzel by jedin¢ pruby Y2 az 1 m Siroké a nckolik set m
dlouhé,

Podle zakona rozhoduie skuteény stav: pachtyF md narok
i na prislusenstvi a mez tvofi takcvouw hospodafskou soucCast
pozemku, 7e nelze ii Casto ani cddcliti a hospoddrsky by to
bylo také pochybeno.

V § 2. zaborového zak, jest fe¢ o zemdcdélské pudc a v za-
voree uveden jest zpusob vzdélavani. Zemcedelskyan po-
zemkem iest vsak podlc min¢éni ministerstva spravedlnosti
i pastvina, isouc stein¢ iako jiné vénovana uréitym zemc-
delskym acelinm, Mez jako takova neni samostatnym hospodai-
skym celkem, a jsouc odd¢lena od pozemku, nemd pro vlast-
nika vyznamu, kdezto pro nabyvatele prislusného pozemku md
lospodaisky i pravni vyznam. Proto ncbude pirekazky, aby
iak o pastvindch ijako samostatnych veétsich parcelach, tak
i 0 mezich oznacenych jako pastviny bylo rozhodovano podle
ziakona o zaiisténi piudy drobnym pachtyifum a aby meze s poli
a p. byly pozadujicim piiznany. Tomu nasvédcuie i ustanoveni
§ 5. zdk.

2. Ustanoveni Su 3 »ndrok prisltusi ienpachtyfi,
ktery pozemek sdm nebo s rodinoun obd¢lavie
zavdalo pochybmosti o tom:

a) ma-li narok jen dc¢hnik, zemedcelee a nikoliv i na i
femeshik a p., ktery obdélava pozemcek vedle svého povolini,

b) upird-li se narek ndiemcum, kteri dezi si Celed a jeii
pemoci pozemek obdelavaii,

¢) ma-li narok pachtyi ncbo podpachtyd, kdyvz onen sim
pozemek neobdélava.

Ministerstvo soudi, 7¢ tu nenirozhodno povolani,
nybrz fakticky stav, obdc¢lavani pozemku Trebas by
nemcel viastniho potahu, stodoly a p.. muze pachtyt sam aebo
s rodinou pozemek obd®lavati a tim miti na nei narok. Podobne
nemusi byti prekazkou, ma-li zjednanou ccled
a pracuic-li s ni nebo za izii pomoci na pozemku. Ten ovsem
nebude miti naroku, kdo o pachtovany pozemek sam se ne-
stard, Tak zeiména, dal-li jei dale do podpachtu, nevzdelava
ici sam nebo s rodinou, poezbyva  naroku, kdezto pod-
pachtyi narok na nc¢i ma, isou-li tu ostatni podminky.
Opravncni to bude nutno posuzovati podle konkretniho  pii-
padu. Podle § 1098, 0. z. iest ovsem vyloucen podpacht jen,
ie-li to na Skodu vlastnikova nebo byl-li ve smlouve vyslovng
sakazan. Poncévad7z vsak zde puids o dlouholety pacht, pokud
se tyce podpacht (od 1. fiina 1901) a rozhoduje fakticky stav,
tedy lze predpokladati, 7¢ vlastnik  pozemku o podpachtu
vedel, a nelze hledéti k ustanoveni § 1098, o. z. OvSem musil
by podpachtyi miti pozemek k wzivani alespon od 1. fiina 1901,
Dostal-li jei do podpachtu mezi debou, nema na néi naroku,
ponwad/ neuplynula Ihuta, pachtyi pak sam: pozbyl naroku
podle Su 3. zdk., penévadZ sam pozemku neobdé&laval.

3. Prodej travy na stoiato ncebo posecené neni pachtem
S 1091, 0. z.), byt se travy dostavalo téze osobt (§ 1., odst.
3. zak.).

Co se tyce pachtyiu, Kkteri si spaclitovali veétsSi par-
cely a pak je rozdcelili finym osobam do uZivani,
iest podle nahiedu ministerstva pomér tento, Byla-li parcela
rozd¢lena na urcité dilce, .isou uzivatelé jich podpachtyii a
pokud isou tu podminky zdakona (doba, vymeéra, obdélavani
pachtyiem), maii ndarek pozadovati dilce jimi pouzivané. Pii-
vodnimu pachtyii nebude pristuseti narok proto, Ze pozemku
sam neobdclaval, leda na dilec, ktery si ponechal a obdélival.
Pri tom lze piihlizeti ko stfidani pachtu podle Su 1., cdst. 3
Neprihldsil-li se podpachtyi nckterého dilce, nelze jei pozado-
vati pro puvodniho pachtyfe nebo jiného; vadi tu, Ze jej ne-
obddlavali (§ 3.). Aby n¢kolik osobnedilud spachito-
valo parcelu, bude se vyskytovati asi fid¢eii. MoZno to bude
pii spoluvlastnictvi uscdlosti, s niz se pripachtovany pozemek
cbd¢lava mebo snad pri pastvinach. Spoluvlastnici se tu po-
Citaii podle §u 3. za osobu iedinou a dluZzno tedy podle toho
posuzovati vyméru. Pro jiné spolupachtyie toto
unstanovenineplati a méli-li tedy nediln¢ spachtovany
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