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C. 11.119.

Stavebni pravo (Cechy): L. Nejde o parcelaci, ma-li sta-
venidté vzniknouti slouCenim parcel a dilcii pozemkovych. — II. Po-
vinnost postoupiti pozemkové plochy pro zfizeni vefejnych prostranstvi
postihuje vyhradné parcelanta.

(Nalez ze dne 7. biezna 1934 &. 4539.)

Vé&c: Mésto C. (adv. Dr. Leop. Langer z Prahy) proti zemskému
ufadu v Praze (za zG&. Dr. Zdeiika a Pavlu K. v C. adv. Dr. Vacl. Jelinek
z Prahy) o stavebni povoleni.

Vyrok: StiZnost se-zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Vymérem mést. afadu v C. z 10. bfezna 1930 odepfeno
bylo MUDru Zdeiiku K. stavebni povoleni ke stavbé rodinného domu
na pozemcich ¢. kat.... z toho divodu, ponévadz dosud nebylo dano
povoleni k parcelaci pozemkii v téchto mistech byvalému jich vlastniku
Dru T. — Odvolani, které proti tomuto rozhodnuti podali manzelé K.
vyhovél okr. tfad v Brandyse a rozhodnutim z 19. €ervna 1930 zrusil
rozhodnuti staveb. Gifadu 1. stolice a tomuto zaroveii uloZil, aby podle
§§ 18 a 19 stav. fadu ur€il stavebni ¢aru a rovinnou vysku a aby, jezto
proti vlastni stavbé nebylo pfi komisi namitek, vydal stav. povoleni. —
Proti tomuto rozhodnuti podala obec odvolani; Zal. ufad zamitl naf.
rozhodnutim odvoldni jako bezdiivodné, a potvrdil rozhodnuti okr. tfadu
z divodii v ném uvedenych, k nimZ dodal diavody dalsi, ve kterych vy-
vratil namitky obce v odvoldni vznesené. ‘

Jednaje o stiZnosti obce C., podané do tohoto rozhodnuti k nss-u,
musel nss pfedevsim vylouciti ze svych uvah ony namitky stiznosti, které
se jevi podle zdk. o ss nepfipustnymi. — — — — — —

Bezdiivodnou shledal nss namitku, kterd mifi proti tomu, Ze stav.
tifadu prvé stolice bylo nafizeno stanoviti stav. &aru a vy$ku rovinnou,
pfes to, Ze dnedni zi€astnéna strana za tento akt stavebni ifad nezadala,
stav. fad vSak v § 18 ziejmé predpoklada, Ze strana Zadost takovou
podala. Nss nemohl této namitce dati za pravdu, a to jiz z té pficiny,
ze zuCastnéna strana v podani ze 14. unora 1930 vskutku Zadala, »aby
ve smyslu §§ 18 a 27 bylo ji po provedeném Fizeni stavebnim: povoleno
postaviti rodinny diim«. Dovolavajic se vyslovné § 18 &es. stav. fadu,
ktery jedna o stanoveni Cary stavebni a urovné vy$kové, projevila zi-
Castnéna strana s dostateCnou zfetelnosti, Ze Zada nejen za udéleni stav.
konsensu, nybrZz i za ustanoveni stav. Cary a niveau. Ostatné i slovny
petit zuCastnéné strany, aby byla stavba povolena »po provedeném fi-
zeni stavebnim«, obsahuje v sobé Zidost za ustanoveni Ciry stavebni
a arovné vyskové, nebof fizeni o ¢afe a Girovni tvofi jednu etapu fizeni
stavebniho.

V dalsi — nejzdvazn&j8i — namitce stiZnosti uplatiiuje obec C., Ze
stav. povoleni nemélo byti udéleno, jeZto nepfedchazelo v daném pfi-
padé fizeni parcelalni, jehoZ je tfeba, protoZe zcelenim parcel a dilcii
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parcel, jez ziiastnéna strana uskute¢nila, byla provedena tiprava mista
stavebniho, jiZ se jako pfi parcelaci, dociluje tim, Ze se parcely nejen
déli, nybrz i délené spojuji.

Namitka tato, k niZ obec zcela nepochybné je vécné legitimovana,
spodiva vSak na mylném pojeti institutu parcelace, jak je v Ceském stav.
fadu vybudovan. Parcelaci rozuméti Ize podle ¢asti 1. Ces. stav. fadu
(zék. €. 5/1889 z. z. es.) jediné rozdéleni pozemku na mista stavebni,
tedy upravu, jiz ziskdva se nékolika (nejméné dvou) mist stavebnich.
Jen k rozdéleni pozemku na nékolik stavenist poji také stav. fad v § 22
odst. 1 povinnost parcelantovu k bezplatnému postupu pozemkovych
ploch pro ulice. Neni tedy moZno pfisvédcCiti stiZnosti, Ze stavebnimu
povoleni mélo pfedchazeti fizeni parcelaéni, kdyZ st-lka sama pfiznava,
ze staveni§té vzniklo spojenim parcel a dilcii pozemkovych, tedy nikoli
rozdélenim pozemku na nékolik stavenist.

StiZnost uvadi posléze, Ze stavebnik (dnesSni ziCastnéna strana) ob-
chazenim ustanoveni stav. fddu chce dosahnouti toho, aby nebyl nucen
obci postoupiti pozemky pro uli¢ni potfeby. Lze-li v tom viibec spatfo-
vati naleZité¢ formulovany stizni bod proti naf. rozhodnuti, pak nevy-
stihuje stiZnost spravné situaci. Povinnost postoupiti pozemkové plochy
pro vefejné prostranstvi postihuje parcelanta, za jakého zuc€astnénou
stranu vzhledem k tomu, jak se tato véc, posuzovana jsouc arci jen
v ramci pripustnych namitek stiZnosti, jevi, nelze uznati. Za parcelanta
ktery podle obsahu spravnich spisii tento pozemkovy komplex po ca-
stech rozprodal a takto soukromopravnim jedninim provedl rozdéleni
svého majetku patrné s amyslem vytvofiti nékolik stavenist. O obcha-
zemkového komplexu fadné pozidal za jeho rozdéleni na C&tyfi stave-
nisté a to podanim ze 4. prosince 1929, jez vSak, a¢ bylo vzato zpét te-
prve dne 11. bfezna 1930, tedy téméf mésic po pfedloZeni zadosti zii-
Castnéné strany za provedeni stav. fizeni, ziistalo nevyfizeno. Situace
byla tedy zcela jind nez v pfipadé¢ feSeném v nal. Boh. A 10018/32, je-
hoZ se zastupce zii€astnéné strany pfi vefejném ustnim li¢en: dovolaval.

C. 11.120.

Stavebni pravo (Slezsko). — Horni pravo: Majitel
dolovych mér, nad nimiZ ma byti provedena stavba, ma narok na to,
aby pfi projektované stavbé byla zachovana minimalni sila zdi, kterou
stav. fad ustanovuje.

(Nalez ze dne 7. bfezna 1934 &. 4540.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5832/26.

V & c: Bériskd a hutni spole¢nost v Brné (adv. Dr. Jaroslav Hampl
z Mor. Ostravy) proti zemskému ufadu v Brné o povoleni k pfestavbé
a nastavb&é domu.



