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a proto napada vklad pro neplatnost sporem. StéZovatelé napadaji Za-
lobou vklad vlastnického prava na nemovitosti zapsané ve vlozkach
¢. 1644 a 1645, pro spoleCnost Vil. H. akc. spoleCnost, jednak jako po-
zistalost po Arturu H-ovi, jednak jako jeho dédicové. LeC ani pro Artura
H-a, ani pro jeho poziistalost neb dédice po ném neni vloZeno v uvede-
nych vlozkdch knihovni pravo, ve kterém by spornym vkladem
mohli byti zkrdceni. Neni jim zejména vklad prava vlastnického pro
firmu Wilh. H., vefejnou spolecnost, jejimz spoleCnikem byl zesnuly
Artur H. I kdyZ vefejnd spoleCnost neni pravnickou osobou, pfece jen
miiZe samostatné pod svou firmou nabyti prav, zvlas§té prava vlastnic-
kého a jinych vécnych prav na nemovitostech (Cl. 111 obch. zak.). Jest
proto rozeznavati mezi jménim vénovanym tuceliim spoleCenskym, které
je odnato soukromé _disposici spole&nikil, a je vyhraZeno spoleéenskym
véfiteliim (¢l. 119 aZ 122 obch. zak.), a mezi soukromym jménim jed-
notlivych spole€nikii. Bylo-li tedy v pozemkové knize vloZeno pravo
vlastnické pro vefejnou spole¢nost Wilh. H., nikoli pro jednotlivé spo-
le¢niky, zejména pro Artura H. osobné, nelze tvrditi, Ze poziistalost po
Arturu H-ovi neb jeho dédicové-byli spornym vkladem pro akciovou
spole¢nost zkraceni ve svém pravu knihovnim.

Cis. 11840.

Kratsi lhiita § 575, prvy odstavec, c. f. s. plati pro Zalobu najemce
domahajiciho se na pronajimateli z diivodu poruSeni najemniho prava
vydani do uzivani strojii, pfisluSejicich do najemniho predmétu, jakoz
i vydani pozemkii, tvoricich soucast predmétu najmu.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1932, R I 684/32.)

Zalobce najal od zalovaného mlyn s pfislusnym mlynskym zafizenim,
budovami a parcelami ¢. kat. 113/1 a 118. Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném, by Zalovany byl uznan povinnym vy-
dati Zalobci do uzivani mlynske stroje do najemniho objektu (mlyna)
pfisluSejici jakoZ i pozemky ¢&. kat. 113/1 a 118, které jsou soucasti
najemniho pfedmétu, tvrdé, Ze Zalovany odebral ze Zalobcova uZzivani
protismluvné stroje a pozemky tvofici soudst pfedmétu najmu. Pro -
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
odmitl Zalobcovo odvolani, jezto bylo podano po osmidenni 1hfité podle
§ 575, prvy odstavec, c. T. s.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Diavody:

Rozhodnuti je zavislé na otazce, zda lhiita k odvolani v souzeném
sporu jest Ctrnadctidenni podle ustanoveni § 464 c. . s., ¢i osmidenni po-
dle ustanoveni § 575 prvy odstavec c. f. s. Pro posouzem této otazky
rozhodnym jest obsah zaloby a zalobni prosba (sb. n. s. 4890) Reku-
rent jako Zalobce pfednesl, Ze v roce 1926 najal, spravné spachtoval,
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od zalovane strany mlyn s pfisluSnym zafizenim a s pozemky ¢. kat.
113/1 a 118, Ze v8ak Zalovana strana na jafe 1930 odebrala z rekuren-
tova uzivani protismluvné mlynské stroje a odniala mu v dob& podani
zaloby i pachtované pozemky a, uvadéje vyslovné, Ze Zalovana strana
poruSuje najemni smlouvu a Ze mu vznikd velika hmotna $koda, navrhl,
by zZalovana strana byla uznana povinnou pfedati mu do uZivani mlyn-
ské stroje do najemniho objektu mlyna pfisluSejici jakoz i pozemky C.
kat. 113/1 a 118, které jsou soucasti najemniho pfedmétu. Domaha se
tudiz rekurent plnéni pachtovni smlouvy, odevzdani piedméti do pach-
tovného uzivani na zakladé pachtovni smlouvy, a to, pokud jde o stroje,
jako pfisluSenstvi najatého mlyna, nikoli jako samostatnych véci movi-
tych, tedy o Zalobu podle ustanoveni § 1096 ob¢. zdk. Tim, Ze Zalobci
jiz jednou pachtovany predmét byl do uzivani odevzdan, nepfestava Za-
loba byti zalobou podle § 1096 ob¢. zak. a nestala se Zalobou o nahradu
Skody poukazem k tomu, Ze Zalobci odnétim Casti pachtovaného pied-
métu vznikd Skoda, an nic jiného nezada, nez splnéni zdvazku strany
zalované ze smlouvy pachtovni. V fizeni o ndrocich podle § 1096 obc.
zak. vSak plati ustanoveni § 575 prvy odstavec c. f. s., jak rozhodl a
obsirné odtivodnil jiZ nejvys$si soud ve Vidni v rozhodnuti ze dne 9.
ledna 1907 ¢is. 20191 (repertof ndlezil ¢is. 196), na néZ se odkazuje, a
jak jest to i ustalenou judikaturou tohoto nejvySSiho soudu (&is. 835,
2730, 4890, 5320, 8501 sb. n. s.). Soud odvolaci tedy neposoudil véc
pravné mylné, odmitnuv odvolani podané teprve Ctrndcty den, podle
§ 474 c. . s. jako opozdéné. Rekurent nepravem se dovolava rozhodnuti
¢is. 21 a 6462 sb. n. s.; pfi onom rozhodnuti Zalobni narok nesméfoval
k odevzdani nadjemniho pfedmétu, v rozhodnuti druhém pak nejvySsi
soud vyslovné uvedl, Ze by co do ¢asti naroku na odevzdani pozemku
do pachtu platily krat3i lhfity odvolaci podle § 575 c. f. s., aviak jen
se zietelem na pravni souvislost s narokem na nahradu Skody zarove
uplatiiovanym plati delsi Thiita odvolaci podle § 464 c. f. s.

Cis. 11841.

Tim, Ze byla obci zemskym ufadem (zemskou politickou spravou)
udélena licence podle nafizeni ze dne 18. zari 1912, ¢is. 191 f. zak,,
stala se obec podnikatelkou kinematografu a ziistala ji, i kdyZ uzavrela
s treti osobou smlouvit 0 provozovani kinematografu a povolila ji na
provozovani takovy vliv, Ze pak méla snad jen ucéast na zisku. Vzal-li
zemsky afad smlouvu na védomi, souhlasil s tim, by tfeti osoba byla
obchodvedoucim a zastupcem obce pfi provozovani kinematografické
licence. V takovém pfipadé ru¢i obec za uraz zaméstnance v podniku
podle § 46 a ona tieti osoba podle § 47 zak. o uraz. poj. déln.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1932, R Il 88/32, Rv 1l 177/32.)

Manzel Zalobkyné byl kinooperatérem v kinematografu, naleZejicim
Zalované obci a provozovaném Rudolfem G-em a jeho manzZelkou. Pfi
vznéti se filmu manZel Zalobkyné zahynul. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hala se Zalobkyn& na Zalované obci a na Rudolfu G-ovi nidhrady $kody.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl v podstaté proto,



