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tdaji prodané jako obchodni podnik, jest obchodem podle ¢l 273 obch.
zak., zda zcizeni obchodniho zavodu jest obchodem viibec nebo za ja-
kych podminek a pokud razu takovcho zcizeni zavodu jako obchodu
vadi, ze byla spoluprodana nemovitost (¢l. 275 obch. zak.) (srov. Staub-
Pisko, Komentai k obch. zak. k ¢l. 273 § 6 a k ¢i. 275 § 2, posledni
odstavec). Zalobce neopird v zalob¢ sviij narok proti josefu V-ovi
o koupi, nybrz o zaruku a pro povahu zaruky jako obchodu nerozho-
duje, zda je obchodem smlouva , kterd zarukou méla byti upevncna
(srov. Staub-Pisko, Kom. k ¢l 273 § 7). Pro nesplnéni smlouvy za-
ruc¢ni mohl by byti rukojmi prav z nahrady skody jen, kdyby se zaruka
stala platn¢. K platnosti zaruky tieba je pak pisemn¢ formy, neni-li sama
zaruka obchodem (§ 1346 ob¢. zak. a ¢l. 317 obch. zdk.). Ze zaruka
byla obchodem, Zalobce ani netvrdil, a z jcho pfednesu to také. ne-
plyne. Dovolatel neuvedl v zalob¢, Ze on nebo zalovani jsou kupci a ze
ucinila ta neb ona strana zaru¢ni smlouvu v provozu svcho obchodu,
jakz to predpoklada ¢l. 273 obch. zak. Rovn¢z zalobce nepfednesl a ne-
oduvodnil, ze zaruka byla obchodem z n¢jakého jin¢ho divodu. Pouhé
tvrzeni, ze koupd, pfi niz bylo zaruceno splaceni kupni ceny a pfevzeti
dluhti, byla zcizenim obchodniho podniku, neobsahuje v sob¢ tvrzeni, ze
i zaruka za ni byla obchodem. Neni tedy zaloba opodstatnéna iz pro
nedostatek prednesu, ze zaruka byla obchodem. Tvrzeni to nalezelo
k opodstatnéni zZalobniho naroku a pro jeho nedostatek nebylo lze Za-
lob¢ vyhoveti.

Cis. 8757.

Nebyla-li spornou jsoucnost pachtovni smlouvy, nybrz Zalovano jen
o urceni, Ze pachtovni smlouva jest zruSena, jest vylucné prislusnym
okresni soud (§ 49 cis. 5 j. n.).

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1929, R 1 81/29.)

Zalobu o urceni, ze pachtovni smlouva se zalovanym jest zrusena,
zadal zalobce na sborovém soud¢. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu ve veci samé zamitl, Odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek i s predchozim fizenim a odmitl zalobu. D v ody: Za-
lobkyn¢ sama oznacuje spravn¢ jako predmet Zaloby zruseni pachtovni
smlouvy o usedlosti. Tvrdi, Ze ustni smlouvou ze 17. tnora 1927 pro-
pachtovala zalovanému svou usedlost, a domahala se zruSeni této pach-
tovni smlouvy proto, ze zalovany nesplnil a nepini zavazky smlouvou
tou prevzaté a ze bylo ujednano, ze v pfipad¢ tom muze zZaiobkyné¢ po-
kladati smlouvu za zruSenou. Uvadi, ze ke zajiSténi naroku na zruSeni
smlouvy a na vraceni pachtovniho objektu povolil ji okresni soud usnc-
senim ze dne 5. kvétna 1928 prozatimni opatieni zapovédi zcizeni
inventafe a spravou pachtovnich prav zalovancho s tim, Ze ma Zalob-
kyneé do 1. Cervna 1928 vykazati, ze podala Zalobu k vymozZeni tvrze-
ncho naroku, jinak ze bude prozatimni opatieni zruSeno. Dovozuje, Ze
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jest nucena smlouvu zruSiti a Ze ma pravni zajem, by bylo co nejdfive
urc¢eno, ze smlouva pachtovni jest zruSena. Jde tedy nepochybnc o spor
ze smlouvy pachtovni. Podle § 49 ¢is. 5 j. n. patii k vylucn¢ prislusnosti
soudt okresnich bez ohledu na hodnotu predmetu sporu veSkeré spory
ze smluv najemnich (pachtovnich), vyjimajic spory o byti neb nebyti
(existenci nebo neexistenci) smlouvy a spory o zaplaceni ¢inze, pii nichz
rozhodnou jest hodnota predmctu rozepfe. Predmctem tohoto sporu neni
zaplaceni ¢inze, avSak ani byti siebo nebyti smlouvy pachtovni. Zalob-
kyn¢ sama tvrdi, Ze pachtovni smlouva byla uzaviena, a opird narok
prave o to, ze zalovany neplni zavazky, jez smlouvou platn¢ na scbe
vzal. Dovolava se v odvolani § 1118 ob¢. zak., jenz predpoklada smlouvu
platn¢ uzavienou a dosud trvajici, jeZ ma byti pfed¢asn¢ zruSena. Neni
tedy ani podie vyliceni strany Zalujici pfedmétem sporu existence nebo
neexistence pachtovni smlouvy, nybrz jen, zda zalobkyn¢ jest oprav-
néna zadati, by existujici smlouva byla pred¢asne zruSena. Neni tu tedy
zadn¢ z vyjimek § 49 ¢is. 5 j. n. a, ponc¢vadz piedpis ten prikazuje ve-
Skere jin¢ spory ze smluv pachtovnich k vylu¢né prislusnosti  soudd
okresnich, patfi i tento spor pfed soud okresni. Ostatné jest vyrazem
»byti« najemni smlouvy v § 49 ¢is. 5 j. n. min¢n jen jeji pravoplatny
vznik, nikoli i jeji dalsi trvani. Ze pachtovni smlouva pravoplatn¢ vznikla,
tvrdi sama zalobkyn¢; jde o zruSeni smlouvy. Vyjimky § 49 ¢is. 5 jest
vykladati presné a zpiisobem obmezujicim, a nelze proto ono vyjimecn¢
ustanoveni vztahovati i na spory o zruseni smlouvy platn¢ uzaviend.
Nazoru tomu sveddci i to, ze § 1 dfive platncho cfs. naf. ze dne 16. listo-
padu 1858, ¢is. 213 T. zdk. o fizeni ve vécech najemnich piikazoval ve-
Sker¢ spory ze smiuv najemnich k vecné pfislusnosti soudit okresnich, a
ze podle materialii k § 49 ¢is. 5 j. n. bylo tumyslem zakonodarcovym za-
chovati ustanoveni to pokud mozno v platnosti, totiz vSude tam, kde
potieba rychl¢ho vyfizeni zatlacuje vyznam vetsi hodnoty sporncho
pfedmétu. Ze zakon rozeznava presn¢ mezi zalobami o byti nebo nebyti
smiouvy a Zzalobami o zruSeni smlouvy, vychazi zejmc¢na z ustanoveni
§ 88 prvy odstavec j. n. Patii-li vSak zaloby o zruSeni pachtovni smlou-
vy vylu¢né pred soudy okresni, nezalezi na tom, zda jde o zalobu o plnc¢ni
¢i o zalobu urovaci, zalobu pravotvornou, konstitutivni. Nelze ani za
to miti, ze zakonodarce ptikazuje spory ze smiouvy najemni zasadnc
soudiim okresnim praveé proto, ze rozepie ty jiz pro svou povahu vy-
zaduji zjednoduSenc¢ho fizeni a urychlencho vyfizeni, cht¢l upraviti véc
tak koniplikovanc, jak mini odvolatelka, by propachtovatel, jenz se chce
podle § 1118 obc. zak. domdhati predcasncho zruseni pachtovni smiou-
vy, musil pfi vyssi hodnot¢ sporu domahati se napied u sborovcho
soudu prvni stolice vyroku, ze se smlouva zruSuje, a teprve po pravo-
platnosti rozhodnuti toho zalovati u soudu okresniho o vraceni pro-
pachtované nemovitosti. Z toho, co uvedeno, plyne, ze prvni soud jako
sborovy soud prvni stolice neni prisluSnym projednavati a rozhodovati
rozepti, o kterou tu jde. Poncvadz rozsudek byl vydan soudem, jenz
podle § 104 j. n. ani vyslovnou dohodou stran nemohl stati se pfislus-
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nym pro tento spor, jsou rozsudek i fizeni, jez mu predchazelo, zma-
tecny.
Nejvys§sSi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Napaden¢ usneseni vyhovuje stavu veéei i zdkonu a je v podstaté
tak¢ spravne odivodnceno. Nazor stezovateluv, ze je spornou téz jsouc-
nost pachtovni smlouvy, nema skutkovcho zakladu ani v zZalobkyniné
ani ve stczovatelové prednesu. Spornd jsou jen nc¢kterd ustanoveni
smlouvy, pro jejichz tvrzen¢ poruSeni se Zalobkyné pravé domaha jejiho
zruseni, ale pro n¢ neni sporna je$té¢ jsoucnost smlouvy samé. Pokus
stezovateliv, stiznosti pfivésti na preties spravnost odvolaciho rozhod-
nuti o atratach a prvého rozhodnuti o nepfipustnosti urCovaci Zaloby,
je marny. Prvému brani pfedpis § 528 c. f. s., druh¢mu okolnost, Ze
s¢ odmitajici rozhodnuti odvolaciho soudu nemohlo obirati a také ne-
obira otazkou ve hmotné¢m pravu kotvici, zda jsou ¢i nejsou uskutecnény
pfedpoklady urcovaci zaloby podle § 228 c. f. s.

Cis. 8758.

Povéril-li penéini astav upisem valeCnych piijcek pobocku jin¢ho
penézniho astavu, byl dfednik této pobocCky Cinnym jako zmocnénec
poverivsi banky a nelze ho pokladati za pouhého sbératele apisu va-
leénych pitjcek. Prisliby jeho pfi dpisu vale¢nych piijcek jest poveérivsi
penézni astav vazan.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1929, Rv 1 1702/28.)

Zalovany upsal vale¢nou pujcku za 100.000 K, byv dirigentem fi-
lidlky banky M. ujistén, Ze nepfejima na sebe zadn¢ risiko a Ze splnil
svij zavazek tim, ze slozil 10.000 K vale¢né ptijcky. Zalujici spofitelna
v S. opatfila zalovanému vale¢nou plijcku a obtizila ho na lombardnim
nctu 95.041 K. Zaloba, jiZz se domahala spofitelna na Zalovaném zapla-
ceni téchto 95.041 K¢, byla zamitnuta soudy vSech tii stolig,
Nejvyssim soudem z téchto

duvodau:

Skutkova zjisténi neospravedinuji ndzor, ze prohlaSeni dirigenta F-a
byla bud pravn¢ neucinnou pohnutkou, anebo radou danou at jiz di-
vernikem zalovan¢ho nebo sbératelem pfihlasek k tpisu vale¢nych pij-
Cek. Zalobkyné¢ zmocnila filialku banky M., by pfijimala za ni upisy
vale¢nych pujcek za podminek zvlasté pfiznivych. Tim uzila jeji sou-
¢innosti. Neslo vSak jen o udpisy a o pfihlasky k nim, nybrz i o za-
pujcky na lombard, nebot jinym zpiisobem nedalo se tehdy dosici pfi-
hlasck, coz jest patrno z toho, ze zalobkyn¢ spokojila se krytim ve vysSi



