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seni z 26. biezna 1930 bylo tehdy jiz vykonatelné pro ¢astky tehdy jiz
dospélé a pro Castky budoucné dospivajici. Tim, Ze platnost usneseni
povolujiciho zatimni opatfeni zanikla pro ¢astky budoucné po pravo-
platném skounceni sporu o rozvod dospivajici uplynutim doby, pro kterou
byla povolena, nepozbyla Zzalobkyné opravnénosti v zahajeném jiz od-
paréim sporu pokracovati, nehledic k tomu, Ze zatimni vyzivné bylo
i podle pravoplatného rozsudku o rozvod z 9. bfezna 1934 definitivné
upraveno v téze vysi a za tutéz dobu, takZe tu jest vykonatelnd alimen-
ta¢ni pohledavka, oviem jen za dobu od 18. ledna 1930 do 9. bfezna
1934, t. j. od doby, kdy bylo manzelu Zalobkyné uloZeno platiti proza-
timni vyzivné do pravoplatného skonleni rozvodové rozepie, i v dobé
vyneseni rozsudku prvniho soudu (18. prosince 1935). Zalobkyné tudiz
méla v dobé podani zaloby a ma i v dobé vyneseni rozsudku pro dobyti
své pohledavky vykonatelny exekulni titul, pohledavka zaplacena ne-
byla a jest vykonatelnd (§ 9 odp. f.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Zalovanou lze poukazati k spravnym divodiim napadeného usne-
seni, z nichz je zcela zfejmé, jak odvolaci soud véc posuzuje. Netfeba
tu feSiti teoretickou otazku, jaky vliv by bylo mélo na prozatimni opa-
treni, kdyby byl Zalobni narok rozsudkem zamitnut, kdyZ se v souzeném
pfipadé véc tak nema. :

Cis. 15486.

Prevzeti rukojemstvi za zapiijcku, jiz ma byti umoznén vypiijciteliim
provoz hostinské Zivnosti, a¢ k jejimu provozu nejscu podle predpisu
zakona ¢is. 112/27 Sb. z. a n. zpiisobili, nepfiCi se samo o sobé zakony,
nebyl-li ani zapiijCiteli znam pravy stav véci.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1936, Rv II 546/34.)

Zalobkyné uplatiuje proti zalované postizni narok podle § 1358 obc.
zak., jezto jako rucitelka zaplatila dluh Zalované u R. pivovaru, ktery
vznikl tim, Ze pivovar zaptij¢il zalované a jejimu manZzelovi v hotovosti
25.000 K¢, by jim umoznil provoz hostinské Zivnosti, k niz nebyli vSak
podle predpisii zak. ¢is. 112/27 Sb. z. a n. zplsobili, a to tak, by &ast-
kou tou zaplatili od$kodnéni pachtyfi Zivnosti, pod jehoz jménem Ziv-
nost jako podpachtyfi provozovali. Proti zalobé namitla Zalovand, Ze
zazalovana pohledavka jest neZalovatelna, ponévadz jejim podkladem
bylo nedovolené pravni jednani. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech
tii stolic, nejvysSSim soudem 2z téchto
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davodnt:

Podkladem Zalobniho naroku jest soukromopravni smluvni pomér,
ktery sam o sob¢ se nepfi¢i zakonu a nenabyl povahy protizdkonné nebo
pticici se dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.) tim, Ze vyplij¢enymi penézi
mél byti Zalované a jejimu manzZelu umoznén provoz hostinské zZivnosti,
a to pfesto, Ze pry nebyli zpflisobili k jejimuw provozovani podle zakona
¢is. 112/27 Sb. z. a n. a Ze ji provozovali proti pfedpisu § 55 zivn. f.
jako podpachtyfi pod jménem FrantiSka P. Témito skute¢nostmi mohla
by byti opodstatnéna neplatnost (nicotnost) pachtovni smlouvy v pfi-
¢ine hostinské Zivnosti a hostinskych mistnosti (srov. rozh. &is. 5634,
6895, 9734 Sb. n. s.), nikoli v§ak neplatnost zapiij¢ky zarukou Zalobkyné
zajiSténé, kterd byla zalované a jejimu manzZelu poskytnuta pivovarem
v R. za tcelem odSkodnéni dosavadniho pachtyfe hostinské Zivnosti.
Ze by r-cky pivovar pijcil manZeldm R-ovym penize znaje stav véci,
aby takto umoznil protizdkonny provoz hostinské zivnosti, to Zalovana
nenamitala a z pfednesu zalobkyné& to nevysvita.

Cis. 15487.

Nemoze uplatiiovat’ zmenku ten, kto nedal za fiu protihodnotu, hoci
podla amluvy bol k tomu povinny.

(Rozh. z 9. oktobra 1936, Rv 1V 459/36.)

Pravoplatny zmenkovy platebny prikaz, vydany na ziadost Zalobnika,
napadla Zalovana Zalobou o obnovu sporu v podstate na tom zdklade,
ze zalobnik za sporné zmenky, dané mu in bianco, nedal protihodnotu,
hoci podla tmluvy bol k tomu povinny.

Sad I. stolice Zalobu zamietol, odvolaci sud jeho roz-
sudok zmenil a zmenkovy platebny prikaz zbavil platnosti.

Najvys§si sad dovolaciu ziadost Zalobnika zamietol.

Z dovodov:

Proti namietke Zalovanej, Ze nedostala protihodnotu spornych zme-
niek, zalobnik udal, Ze zalovana protihodnotu zmeniek dostala, lebo po-
skytol Zalovanej pdziCky a vyplatil miesto nej jej dlhy zo svojho. Za-
lobnik tym doznal, Ze zmenky boly dané a vystavené za protihodnotu.

Vzhladom na to ma v tomto spore rozhodny vyznam otazka, ¢i bola
zalovana dlznad ku dnu podania Zaloby zalobnikovi tym titulom, Ze Za-
lobnik poskytol jej pozi¢ky a platil zo svojho miesto nej dlhy.

Je sice pravda, Ze zmenka je sama o sebe platnym sl'ubom na pla-
tenie (Summenversprechen) a Ze causa debendi zmenkového zavidzku
je sam formdlny zmenkovy slub (»podpisanie zmenky«); z toho vSak
neplynie, ze Zalovana nemohla by &erpat zo svojho vSeobecného sti-
kromnopravného pomeru so Zalobnikom namietky vhodné k tomu, aby
mu prekdzaly v uplatneni prava, pochadzajiiceho zo zmenky.



