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navatel zaméstnanci poskytl bez:platne anebo za plat. Lhostejno, Ze
v § 2 c) zakona o prac. soudech neni uveden vyslovné téZ narok na
nahradu 8kody, vzniklé pfi uzivani sluZebniho bytu, jeZto v § 2 ¢) jsou
uvedeny jen pfikladmo (»zejména«) nékteré pfipady tam spadajici.
Bylo-li uzivani sluzebniho bytu a jeho pfisluSenstvi sou¢asti sluzebniho
poméru a utrpéla-li Zalobkyné pfi uzivani sluzebniho bytu traz a vzna-
§i-li proto méahradni narok proti Zalovanému, jde o spor naznaleny
v pfedpisu § 2 c¢) zdk. o prac. soudech. V souzené véci byla poddna
zaloba dne 28. Ceivence 1932, tedy jiZ po ulinnosti zakona o pracovnich
soudech ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 Sb. z. a n., u krajského soudu
v M., al méla byti podana u okresniho soudw v B. (srov. &is. 11733 Sb.
n. s.). Jednal tudiz o Zalob& soud, jenZ se nemohl stati pfislusnym ani
dohodou stran (§ 104 j. n.) a jsou proto rozsudky niz$ich soudfi i s pied-
chozim fizenim zmatecné podle § 477 &is. 3 c. f. s. K této zmatecnosti
jest pfihlédnouti z tfadu (§§ 471 &is. 7, 513 c. . s.).

Cis. 14942,

Odstupné, ktoré si niekto vymienil za to, Ze sa vzdal narokov z kapo-
predajnej, Statnym pozemkovym dradom uz ischvalenej smluvy o zabra-
nom majetku, mie je Zalovatel'né.

(Rozh. zo 7. februara 1936, Rv III 592/35.)

Cedent Zalobkyne X. chcel si zadovazit skratenym pridelovym po-
kraCovanim zo zabraného velkého majetku pozemkového Y-a urcity
hospodarsky objekt ako zbytkovy statok so stthlasom Statneho pozem-
kového turadu. K realizovaniu tohoto zamys§laného tukonu nedoSlo, hoci
Statny pozemkovy turad k odpredaju zbytkového statkuw rozhodnutim
¢. j. 23.228/30, 11/3 C udelil zdsadny stihlas a hoci X. 'so sithlasom Za-
lovaného Dra F. ako pravneho zastupcu odpredavatela uz koncom ho-
spodarskeho roku 1928/1929 vstipil do uZitku zbytkového statku, lebo
v roku 1933 ozndmil Statnemu pozemvkovemvu tradu tak X. ako aj menom
odpredavatela Zalovany Dr. F., Ze X. pre finan¢né taZkosti nie je v stave
prevziat zbytkovy statok, vyplati«t’ ktippnu cenu a vSetky poplatky a Ze
preto od kipy odstupuje. Kipa zbytkového statku bola potom so si-
hlasom Statneho pozemkového tradu realizovand v prospech inych ku-
pitelov pri podmienkach stanovenych Stitnym pozemkovym uradom,
ktoré aj ¢o do vysky kapnej ceny boly v podstate rovnaké s podmien-
kami prv pre X-a stan-ove*n}'rmiv a tento v dosledku toho odovzdal zbyt-
kovy statok do drzby novym nabyvatefom. Zalobkyfia ako cesionarka
X-a doméhala sa Zalobou na Zalovanom zaplatenia 150.000 K¢ na tom
zaklade, Ze cela transakcia bola prevedend na podnet Zalovaného Dra
F, ktory prevzal poverenie od X-a, aby nasiel nového kupitel'a pod pod-
'mienkou, ze X. za postupenie svoj'hlo Cakatel'ského prava na zbytkovy
statok dostane v hotovosti vyplatené odstupné v sume 150.000 K&.
Vietky tri stidy Zalobu zamietly. Najvys§s8i sad z tychto
dovodov:
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‘Tak povo‘dne scudzenie zabranej pody v smysle § 7 zaborového za-
kona, ako aj pripadné jej d’alsie scudzenia podliehajii predpisom, sta-
novenym zakonnymi normami o prevadzani .pozemkove] reformy. Ve-
rejnopravny ucel previdzania pozemkovej reformy pri kazdej dispozicii
zabranou podou bezvyhrane vyZaduje vyslovni spolutidast Statneho
pozemkového uradu, ako rozhodujticej administrativnej vrchnosti a do-
zor¢ieho organu je| ,.prevédzanila. Ked vSak v pomere bezprostredne inte-
resovanych smluvnych stran v smluve neobsiahnuté a Statnym pozem-
kovym uradom vysl‘ovne neschvalené smluvné podmienky nezaklddaju
pravny z&vizok, nemozno sa dovoldvat ani v pomere k trete] osobe ta-
‘kych narokov, zakladom ktorych je timluva stran smerujiica na obidenie
zakonnych norem. Predmetom uimluvy cedenta Zalujiicej strany a Zalo-
vaného bolo — aj podl'a vlastného prednesu Zalobkyne — nie uspoko-
jenie naroku opravneného uchadzaca pridelom pody pri zachovani pred-
pisov zakona, ale utvorenie stavu, ktory v jeho celkuw uz podla povahy
dohodnutia nemohol byt zndmy Stitnemu pozemkovému tradu a sme-
roval zrejme len k dosiahnutiu nepripustného, zdkonom o pozemkovej
reforme sa prie¢iaceho zisku.

So zretefom na tiito okolnost Zalobe pravom nebolo vyhovené a
bola preto dovolacia Ziadost strany Zalujticej ako neopodstatnena za-
mietnuta.

' Cis. 14943.

Kto nadobudol podl'a § 3 zakona o0 zruSeni sverenstva ¢&. 179/1924
Sb. z. a n. majetok driev sverensky po fiducidrovi ako najblizsi Cakatel,
nie je povinny trpet exekiciu, vedena na tento majetok pre dlhy zo-
mrelého fiduciara na daniach a socialnych prispevkoch.

(Rozh. zo 7. februara 1936, Rv III 1059/35.)

Zalované strany: Cs. erdr a okresnd nemocenska poistoviia v B. za-
bavily pre nedoplatky, ktoré mal zomr. Dr. Michal E. na daniach a po-
istovacich prispevkoch, rozne hnutel'nosti. Zalobnik nezl. Karol E. do-
mahal sa Zalobou uvolnenia tychto hnutelnosti zo zabavenia na tom
zaklade, Ze hnutelnosti patria k byvalému sverenskému majetku, ktory
mal dlznik Dr. Michal E. len v drZani ako fiduciar s obmedzenim fidu-
didrnou substitiiciou v prospech najbliz§ieho akatela, ktorym bol Za-
lobnik, a nemdzu byt preto pre dlhy Dra Michala E. zabavené.

Sud prvej stolice zalobe vyhovel, odvolaci sud ju
zamietol z tychto d 6 vodov: Zalobnik tvrdi a nie je vyvratené, resp.
je dokazané, Ze v dobe, ked nadobudol ti¢innost zdkon zo dia 3. jula
1924 &is. 179 Sb. z. a n., t. j. 14. novembra 1924, bol drzitel'om sveren-
ského majetku Dr. Michal E. a prvym Cakatelom bol otec terajSieho
Zalobnika st. Karol E., ako aj to, Ze v lehote, stanovenej v § 2 zak.
¢is. 179/1924 Sb. z. an., totiz do 6 mesiacov od uginnosti zakona, sa
nestala dohoda medzi drzitelom fideikomisu a Cakatel'mi, Ze k dohode
o nastupnictve doslo az v r. 1928, ktorti dohodu vzal na vedomie krajsky
sid v B. usnesenim z 9. februrara 1931, d’alej, Ze vlastnikom byvalého
sverenského majetkw stal sa teraj$i Zalobnik — na zaklade usnesenia



