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C. 12.753.

Zaméstnanci verfejni: l. Ani na zaklade usneseni min. rady
z 4. Cervna 1920 neni statni ufednik povinen, aby pfi sluZzebnich ces-
tach pouzil viakii, do nichZ nejsou zafadény vozy aspon Il tfidy. —
II. * Za ulinnosti plat. zakona ¢. 103,/1926 Sb. fidi se vySe pfijezd-
ného ve smyslu usneseni min. rady z 4. Cervna 1920 o prozatimni
upravé cestovnich pozitkii statnich zaméstnancii (bod ll. odst. 6) podle
skupin mist smérodatnych pro stanoveni ¢inovného ve smyslu
pfedpisii plat. zakona a nikoli podle dfivéjSich tfid mistniho pfidavku.

(Nalez z 30. ledna 1937 ¢. 15.637/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 9868/32.

Véc: Jifi . v Uzhorodé proti rozh. min. fin. z 6. dubna 1934
¢. 40.857/34-VI1/20 a z 12. dubna 1934 ¢&. 44.069/34-VIl/20 a &. 44.070/
34-VII/20 o cestovnich vylohach.

Vyrok: Nafikandarozhodnuti ¢ 40857/34 v bodé 1,
¢. 44069/34 v bodech 1 a 3 a & 44070/34 v bodech
2,4 a5 sezruSuji pronezakonnost.

Dt vody: Naf. rozhodnutimi nebylo vyhovéno odvolanim st-lovym
podanym do tdpravy cestovnich deniki st-lovych za mésic srpen, zari,
fijen a listopad 1933.

O stiZnosti uvazoval nss takto: —

Naf. rozhodnuti tykaji se né€kolika pravnich otazek, bylo proto
- 0 kazdeé z otazek téch jednati samostatné.

I. Ve svych odvolanich namital st- mimo jiné, Ze mu nebylo uznano
jizdné II. tfidou osobniho vlaku z Copu do Uzhorodu, dale pfi sluzeb-
nich cestach 17., 19., 20, 21. a 24. fijna 1933 a kone&né 15. a 17. lis-
topadu 1933, a¢ pry ma narok na jizdné II. tfidy osobniho vlaku, i kdyz
této tfidy viibec nepouzil. Zal. Gfad neuznal tento st-lem uplatnény
narok v podstaté z téchto dfvodi: Podle vynosu byv. min. fin.
z 10. bfezna 1849 ¢. 158 f. z. naleZi pfi sluZebnich cestach, které
mohou byti zcela nebo z Casti vykonany Zeleznici, za tiseky, na nichz
mozno Zeleznice pouZiti, na misté jizdného poStou, jen ndhrada sku-
te¢nych vyloh pouzitim Zeleznice vzniklych, a to pro dfedniky aZ
vCetné VIL hodn. tf. jizdné I. tfidou, pro ostatni ufedniky pak II. tfidou.
Toto ustanoveni vyloZeno bylo vynosem min. fin. z 18. fijna 1923 ¢&. j.
110.692/10.344/23-VIl/20 tak, Ze nema-li vlak, jehoz bylo dle plat-
nych predpisii pfi sluZebni cesté pouziti, vozi kompetentni tfidy, smi
nahrada jizdného byti pfiznana jen dle tiidy niZsi, ktera byla do vlaku
skute&né zafadéna. ProtoZe pak pouZzité vlaky, pfijizdéjici do Uzhorodu

v 18 hod. 57 min., resp. 22 hod. 18 min., maji na trati Cop-UZhorod a
Berehovo-lrsava a zpét zafadé€ny jen oddllv lIl. tfidy, byla za tyto
useky pfiznina jen nahrada jizdného IIL. tfidy. V rozhodnuti & 44.070/
34-VII/20 dovolal se Zal. afad téz odst. 2 odd. Il. usneseni min. rady
z 4. Zervna 1920. :

StiZnost proti tomu namita, Ze st-1 iako vrch. fin. komisaf ma narok
na odSkodné bud’'to ve formé »kilometrového« nebo ve formé pausilu
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rovnajiciho se jizdnému II. tfidy osobniho vlaku podle toho, které je
nizsi, a Ze odepreni naroku na toto nizsi odSkodné (kilometrové nebo
jizdné II. tfidy vlaku) a likvidovani jiného odSkodného je nezakonné,
jezto postup takovy nema oporu v dosud platnych zakonnych a quasi
zdkonnych normach (t. j. ve vyneseni byv. ministerstva financi z 1.
bfezna 1849 ¢&. 158 f. z., v § 5 zdkona z 18. Cervna 1873 ¢. 115 . z. a
ve vynosu min. fin. z 16. ervna 1887 ¢. 80 f. z.), pfi emZ na nezdko-
nitosti tohoto vyroku neméni nic okoinost, Ze popfevratovad vyneseni
min. fin. a usneseni vlady z 4. &ervna 1920 obsahuji odchylna ustano-
veni, jeZzto tyto interni a ve Sbirce zdkonii neuvefejnéné normy jsou ne-
platné, pokud jsou v rozporu s cit. pfedpfevratovymi normami. Na
tomto ndroku neméni po nazoru stiznosti dale nic ani okolnost, Ze st-l
vlaku, resp. II. tfidy vlakové viibec nepouZil, ani okolnost, Ze na pf.
jizdné autobusem je niZ8i nez jizdné II. tfidy vlaku, jeZto pausal se
v kazdém ptipadé rovna II. tfidé vlaku a stadtniho zamdstnance nelze
nutiti, aby pouZil levnéj§iho hromadného dopravniho prostfedku, ktery
nema aspofi dvé tfidy vozové.

Nss musil této namitce dati za pravdu. Jiz ve svém nalezu Boh.
A 9868/32 dovodil nss, Ze statnim dfednikim nelze ukladati za po-
vinnost, aby pfi sluZzebnich cestdch po Zeleznici, parni tramvaji nebo
elektrickou drahou pouzili vlaki, ve kterych jezdi jen vozy jedné tfidy
vozové, a Ze ani na zdkladé usneseni min. rady z 4. Cervna 1920 ne-
jsou povinni pfi sluZebnich cestich pouZiti autobusu, ktery nema
zvladtnich oddéleni roztfidénych podle jakosti. Na pravnich nazorech
v cit. nalezu vyslovenych trva nss i v dneSnim pfipadé a odkazuje podle
§ 44 jedn. fadu na cit. nalez. Argumentace nélezu toho tykala se ovSem
povinnosti pouZiti autobusu pfi sluZebnich cestach, argumentace ta do-
pada vSak i na pouziti vlakii, do nichZ nejsou zafazeny vozy aspon
II. tfidy. Na tom nemfiZe nic zmé&niti ani vynos min. fin. z 18. fijna 1923
& 110.692/10.344/23-VI1/20, jehoz se dovolal Zal. Gfad, jeZto vynos
ten nemiiZe nic méniti na platnych pravrich normach v cit. nalezu nss
uvedenych. Pak ov8em Zal. ufad, pfiznav st-li misto Gictovaného jizd-
ného II. tfidy vlakové pouze jizdné III. tfidy, nemél pro svilij postup
oporu v platnych pravnich normach a musila proto naf. rozhodnuti
v této Casti byti zruSena podle § 7 zakona o ss.

Il. Stejné ma se véc, pokud Zal. (fad v naf. rozhodnuti z 12. dubna
1934 & 44.070/34-VI1/20 za cestu do Seredného (26. listopadu 1933)
pfiznal misto G&tovaného jizdného vlakem, jizdné autobusem. Uvahy,
které byly uvedeny v odstavcich pfedchozich, plati i pro tento pfipad,
a nemél tedy Zal. ufad ani v tomto vyroku podklad v platné pravni
normé. Tim ztraci piidu i vyrok Zal. ifadu obsaZeny v témze rozhodnuti,
podle néhoz zal. ufad nepfiznal st-li pfijezdné k autobusu v Seredném
s tim oditvodnénim, Ze neni pfedpisu, ktery by statnimu Gfedniku daval
narok na od3kodné ke stanovidti (od stanovist€) autobusu. Nebof, jak
je ze spisu vidéti, jde o sluzebni cestu do Seredného 26. listopadu 1933,
a nemohl-li Zal. ufad uloZiti st-li za povinnost, aby autobusu pouzil,
pak nemohl rozhodovati ani o pfijezdném k tomuto autobusu. Musilo
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tedy zminéné naf. rozhodnuti byti i v tomto bodé zruSeno pro neza-
konnost.

III. Naf. rozhodnutim z 12. dubna 1934 ¢. 44.069/34-VII/20 nebylo
st-li pfiznano pfijezdné a odjezdné v Mukacevé Castkou 15 K& nybrz
jen Castkou 10 K¢&, a to s oditvodnénim, Ze podle ustanoveni bodu II.
odst. 6 usneseni vlady ze 4. Cervna 1920 o upravé cestovnich pozitki
statnich zaméstnancii se odSkodné za jizdu k nadrazi a od nadrazi fidi
podle zafazeni do tfid mistnich pfidavki a pfedpis tento plati doposud,
nebotf podle § 152 odst. 3 plat. zdkona nastoupila ustanoveni o ¢&i-
novném na misté dosavadnich pfedpisii o mistnim pfidavku jen potud,
pokud se z tohoto zakona nepodava jinak. Timto zvla§tnim p¥edpisem
je pak ustanoveni § 206 plat. zdkona, jimz dosavadni piedpisy o na-
hradach sluZebnich vyloh — tedy i vySe uvedené usneseni min. rady
0 odskodném za jizdu k nidraZi a od nadraZi — byly az do provedeni
§ 147 cit. zdkona ponechany nezménéné v platnosti.

Proti tomu namita stiznost, Ze vynosem min. financi & 75.431/31-
VII/20 bylo mésto Mukafevo zafazeno do skupiny mist &inovného B
a ze nazor Zal. afadu je mylny, jeZto §§ 206 a 152 odst. 3 plat. zakona
zachovavaji jedin¢ staré sazby odjezdného a pfijezdného, nikoli vsak
tfidy mistnich pfidavki, které byly platné nahrazeny skupinami ¢inov-
ného podle ustanoveni § 12 a § 140 odst. 1 plat. zakona. O této namitce
uvazil nss:

Predpis § 152 odst. 3 plat. zakona stanovi, Ze pokud dosavadni
predpisy vychézeji ve svych ustanovenich z mistniho nebo ¢&inovniho
pfidavku a z tohoto zdkona se jinak nepodava, plati ustanoveni ta pro
¢inovné. Je sice pravda, Zze podle § 206 plat. zakona, pokud nebude
vydano vlad. naf. podle § 147 plat. zdkona, zistavaji v platnosti do-
savadni pfedpisy o pfedmétech, jeZz maji byti upraveny témito nafize-
nimi, a Ze tedy zlistaly v platnosti i dosavadni pfedpisy o nahradé ces-
tovnich vyloh, le€ z toho jeSté neplyne, Ze by predpis § 206 plat. zakona
byl takovym predpisem, z n¢hoZ by se podavalo néco jiného, nez co
stanovi pfedpis § 152 odst. 3 plat. zdkona. Stanovi-li tento pfedpis,
ze pokud dosavadni pfedpisy vychazeji z mistniho nebo ¢inovniho pfi-
davku, plati ustanoveni ta pro Cinovné, pokud se z tohoto zakona jinak
nepodava, ma ustanoveni to ten smysl, Ze dosavadni pfedpisy o mistnim
pfidavku plati zdsadné€ pro ¢inovné a Ze z této zasady plati vyjimky jen
potud, pokud se z plat. zdkona podava néco jiného. Byl-li v§ak mistni,
resp. ¢inovni pfidavek plat. zdkonem viibec odstranén a nahrazen novym
druhem sluZebniho pfijmu (t. j. ¢inovnym), nelze nalézti divodu, pro¢
by byl zdkonodarce chtél mistni pfidavek jako specificky druh sluzeb-
niho platu sdm o sobé ponechati v nékterych relacich dale v platnosti,
takZe ustanoveni § 152 odst. 3 miiZze miti na mysli jen takova jinaka
ustanoveni plat. zdkona, kterymi se dosavadni ustanoveni o mistnim
pfidavku rusi nebo méni (na pf. § 139 odst. 3, § 154 vzhledem k ¢l. IL.
§ 5 odst. 1 zdkona ¢&. 541/1919 Sb.). Je tedy naf. rozhodnuti z 12. dubna
19034 ¢&. 44.069/34-VII/20 i v tomto bodé neziakonné. — — —



