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Cis. 7554.

Rozhodla-li se hlavni strana, Ze ponecha fizeni v klidu, nemiize ve-
dlejsi intervenient zakrociti podle § 169 c. . s., by bylo v fizeni pokra-
covano, aniz by bylo z okolnosti patrno, Ze hlavni strana tomu neodpo-
ruje.

Osoboval-li si vedlejSi intervenient prava strany, ¢imz byl vyvolan
uspésny dovolaci rekurs druhé strany, dluzno ji pfiznati atraty proti
vedlejsimu intervenientu, nikoliv proti hlavni strané.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, R 1l 355/27.)

Navrh vedlej$iho intervenienta Zalované strany, by bylo ve sporu
pokracovano a by byl nafizen novy rok k ustnimu pfeliceni soud
prve stolice zamith, Rekursni soud zrusil napadené usne-
seni a uloZil prvému soudu, by ve sporu pokracoval a nafidil novy rok
k ustnimu liceni. Divody. Mylnym jest nazor prvé stolice, Ze pravo
pohancti rozepfi pfislusi vedlej§imu intervenientu jen za podminek § 20
c. f. s. Prva stolice pfehlédla, Ze podle ustanoveni § 19 c¢. f. s. jest ve-
dlejsi intervenient viibec opravnén na podporu hlavni strany uplatiiovati
prostiedky tto¢né i obranné, nabizeti ditkazy a pfedsebrati vSechny ji-
naké procesni tikony. K témto slusi pocitati i ndvrh na pokracovani ve
sporu jsoucim v klidu, jezto neni disposici se zalobnim narokem a ne-
odporuje téz procesnim pocinttm hlavni strany, jejiz mlceni nelze po-
vazovati za nesouhlas. Maze-li vedlejsi intervenient procesni Cinnosti
obmeskalou hlavni stranu po pravu ochraniti od pravnich nasledki
zmeSkani a nastoupiti opravnym prostfedkem proti rozsudku, jehoz hlavni
strana nenapada, lze mu tim méné upirati pravo k procesnimu tkonu,
o ndjz ide.

Nejvys8si soud k dovolacimu rekursu obou stran obnovil usne-
seni prvého soudu, ulozil vedlejSimu intervenientu, by nahradil zalobctim
utraty dovolaciho rekursu a zamitl navrh Zalovaného, by Zalobci byli
uznani povinnymi nahraditi mu utraty dovolaciho rekursu.

Divody:

Podle § 19 c. 1. s. jest vedlejsi intervenient opravnén na podporu
strany, na jejimz vitézstvi ma pravni najem, uplatniti veSkeré prostfedky
(ito¢né i obranné, nabizeti ditkazy a pfedsebrati vSecky jinaké procesni
tikony. Tyto jsou v8ak pro hlavni stranu jen potud pravné ucinné, pokud
neodporuji jejim vlastnim procesnim jednanim. Podle toho jest vedlejsi
intervenient jen pomocnikem hlavni strany a nemfize podniknouti nic,
co by odporovalo procesnim tkoniim strany, k niz se byl pfidruzil, ze-
jména ani sam disponovati o zptisobu vedeni sporu. Jestlize se tedy
hlavni strana rozhodla, Ze ponechda fizeni v klidu, coZ jest zajisté vy-
zna¢nym procesnim tkonem ve smyslu § 168 c. f. s., nemiize vedlejsi
intervenient t¢inky tohoto procesniho jednani obmyslené hlavni stranou



— Cis. 7555 —
1888 .

mafiti tim, ze zakroCi sam podle § 169 c. f. s., by bylo v fizeni pokraco-
vano, aniz by bylo z okolnosti patrno, Ze hlavni strana tomu neodporuje.
Tak jest tomu v souzenc¢m piipad¢, kde Zalovany, k némuz vedlejsi in-
tervenient byl pfistoupil, nejen nijak nedal na jevo, Ze se s polinem ve-
dlejsiho intervenienta ztotoZiuje, naopak, dovolacim rekursem dolozil
ziejm¢e, Ze pfi svém rozhodnuti co do ujednani klidu setrvava. Rekursni
soud neposoudil tudiz véc spravné po pravni strance, dovolaci rekursy
jsou odivodnéné a bylo rozhodnouti, jak se stalo. Zalobctim bylo pfi-
znati utraty dovolaciho rekursu proti vedlejSimu intervenientu, ponévadz
tento osobuje si pravo strany a pfedsevzal procesni tikon, kterym byl
dovolaci rekurs Zalobctt vyvolan a tim jeho utraty zptasobeny (8§ 41,
50 a 52 c. f. s.). Naproti tomu bylo zamitnouti navrh zalovaného, by
byli Zalobci uznani povinnymi k nahradé utrat jeho rekursu, ponévadz
zalobci k podani tohoto opraviného prostifedku nezavdali podnétu.

Cis. 7555.

Pfi posouzeni otazky, zda vymahajici véfitel jest ohroZen odkladem
exekuce proti spolku, miize pfichazeti v fivahu pouze vlastni jméni po-
vinného spolku, podiehajici exekuci a nelze Zadati, by soud pred roz-
hodnutim o dluznikové navrhu na odklad exekuce konal obSirné Setfeni
o hospodafské mohoucnosti jednotlivych Clenii, ktefi ruéi podpiirné za
pfipadny schodek.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, R Il 375/27.)

Soud prvé stolice povolil odklad exekuce proti spolku az do pravo-
platné¢ho rozhodnuti sporu o nicotnost smlouvy a rozsudku tvoficiho
exekucni titul. Rekursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele
povolil odklad exekuce toliko proti tomu, Ze dluznik slozi (zfidi) jistotu
ve vysi nejmén¢ 10.000 K& Diuvody: Vymahajici véfitel navrhuje
v rekursu, by navrh na odklad exekuce byl zamitnut neb aspon odklad
exekuce povolen toliko, da-li strana povinna jistotu. Pokud se tyce stiz-
nosti ve véci samé proti povoleni odkladu exekuce neni tato odéivodnéna.
Strana povinna osvédcila podaci rubrikou, Ze podala u krajského soudu
zalobu o nicotnost rozsudku, jenz v této exekulni véci jest exekucnim
titulem, Ze se tedy domaha, by exekulni titul byl prohlaSen za neplatny
nebo za netcinny. Dale jest osvédéeno i nebezpeci, Ze, kdyby exekuce
byla provedena, zabaven¢ pfedméty exekulni prodany a vytézek vydan
stran¢ vymahajici, by strana povinna v pfipadé vitézstvi v zahdjeném
sporu mohla byti zkracena, ponévadz strané vymahajici bylo udéleno
pravo chudych. Proto stiznost co do povoleni odkladu ve véci samé jest
neodiivodnéna. AvSak prav¢ tak, jako by hrozilo nebezpeci strané po-
vinné v pfipadé provedeni drazby, tak zase jest nebezpeli pro stranu
vymahajici, Ze by odkladem exekuce mohla utrpéti ijmu, kterou by tézko
bylo nahraditi, kdyby byl odklad povolen bez jakéhokoliv zajiSténi, ne-



