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lezi v odméné za sluzby nebo za prace a jez jsou v hospodaiske zavis-
losti na zaméestnavateli. Dopada tu tedy i doslov i ucel zdkona a proto
pravem odmitl odvolaci soud odvolani Zalobcovo jako opozdéne, an
byl rozsudek prvniho soudu dorucen dne 18. Cervna 1929 a odvolani
bylo podano az 30. srpna 1929.

Cis. 9336.

Lhiitu § 158 obc. zak. jest pocitati ode dne, kdy se manzel dozvédél
o narozeni ditéte, bez ohledu, kdy se piesvéddil, Ze dité neni jeho.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1929, Rv 1 493/29.)

Zaloba manzela matky ditc¢te o oduznani manzelského pivodu ditéte
byla zamitnuta soudy vSech tifi stolic, NejvySsim sou-
dem z téchto

duvodu;

Niz8i soudy zamitly zalobu na oduznani manzelské¢ho plavodu ditcte,
narozencho v manzelstvi v zakonn¢ dobé¢, jen proto, ze byla podana po
uplynuti tfimésicni Ihaty, pocitané od doby, kdy zalobce zvedél o na-
rozeni ditéte. Zalobce, uvadcje, ze nejde o akademickou otazku, nybrz
o konkretni pfipad, vytyka niz§im soudiim, Ze podle zvlaStnich okolnosti
tohoto pfipadu nespravné vylozily ofedpis § 158 ob¢. zak. ve pficin¢
doby, od které jest cCitati zdkonnou tfimesicni Ihatu. Poukazuje na to,
ze v jeho pfipadc vedl by vyklad nizsich soudi k ohromn¢ kfivd¢ a k ne-
slychan¢ tvrdosti, protoze ho manzelka opcCtovanc ujistovala, Ze dite,
zrozen¢ dne 10. prosince 1927 po osmiletém manzelstvi jest jeho a teprve
dne 11. ledna 1928, jsouc t¢zce nemocna a domnivajic se, ze nezlistane
na zivu, doznala mu pted I¢kafem, ze dité jest plodem jejiho cizolozného
pomcru; ze pies to nemohl tomu uvcriti, hledé k dloubému stastnému
manzelstvi a chtél se nejprve presvedditi, zda manzel¢ino doznani neni
jen vyplodem fantasic a horecky; ze proto podal zalobu teprve 3. dubna
1928, kdyz byl zjistil jméno a adresu souloznika a pfesvedcil se, Ze
sdcleni manzelCino jest pravdive. Uvadi dale, Ze vyklad nizSich soudi
jiz proto nemutze byti spravnym, Ze by nutil manzela, by zalobou odpo-
roval manzelskému zrozeni ditéte, i kdyz je jeSté povazuje za své a
takika do zasoby, jen aby nezmeSkal zakonnou lIhitu; Ze, jsa vainym
muzem, nechtcl podati zalobu lehkomysIné a chtc¢l vyckati, zda se ukaze,
ze jest pravdou, co mu manzelka v horecce pfiznala. Dovolatel neni
v pravu. 1 doslov zakona i jeho ucel dava za pravdu nizsim soudiim.
Jest to vidno jiz z § 158 ob¢. zdak., ktery ovSem v prvni veté neuvadi,
ze jest Thitu ¢itati od nabyté védnmosti »o0 narozeni ditéte«, nybrz do-
dava v posledni vete, Zze zakonny zastupce choromyslného manzela, zvé-
del-1i jiz pfed tim o narozeni ditcte, mize odporovati do tfi mésiclt od
svcho zfizeni. Spravn¢ odvolaci soud zdiraznil, Ze »zrozeni dité¢te« musi
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miti tyz vyznam i pro vétu prvni. Ale jeste jasncji vynikne véc, porovna-li
se § 158 ob¢. zak. s predchazejicimi predpisy §§ 156 a 157 ob¢&. 24k.,
s nimiz tvofi mySlenkovy celek a kter¢ jednaji o odporovani manzel-
skému puvodu ditéte, narozeného pred zakonnou dobou § 138 ob¢. zak.
V § 156 ob¢. zak. pravi se vyslovn¢, ze odporovati lze do tif mésicii
»po obdrzené zpravé o zrozeni ditéte«, a v § 157 ob¢. zak. rovnéz se
vyslovné mluvi o stéto Ihité«, t. j. o Ihit¢ zminéné v § 156 obd. zak.
K tomu spravn¢ poukazuje opatrovnik v dovolaci odpovédi. Ucel, jejz
zakon sledoval stanovenim té¢to pomérné kratke Thity, jest, by jak v zajmu
dité¢te v manzelstvi zrozen¢ho, tak v zajmu bezpecnych a jasnych ro-
dinnych pom¢rit a tim tak¢ v zajmu vefejném trvala nejistota o man-
zelském pivodu ditéte dobu co nejkratSi. Jest manzelovou véci, by se
vCasn¢ informoval a rozhodl, zda zalobu poda. To mohl uciniti zalobce
i v souzeném piipad¢, kdyz po priznani manzel€in¢ mél jeSté skoro dva
mcesice ¢asu k zalobe. Pri tom netfeba zamlcCovati, ze Zalobce sam uvedl
v zalob¢, Ze mu to bylo hned napadno, kdyZz mu manzelka po osmiletém
manzelstvi oznamila, Ze jest v jiném stavu a Ze byl presvedcen, ze ditc
neni jeho. Neni tedy divodu, by se nejvyssi soud v tomto pfipadé uchylil
od vykladu, jenz byl az dosud jednotné a disledné zastavan i v nauce
i v praxi (sr. na pi. Krasnopolski, Familienrecht str. 222, Ehrenzweig,
Familienrecht sv. 1I/2 str. 182, Stubenrauch k § 158 ob¢. zak., Anders,
Familienrecht str. 179, Svoboda Rodinné pravo str. 57, rozhodnuti ¢. 1869
a 3555 sb. n. s. a dfive jiz rozhodnuti ¢. 2863 a 4413 Gl U. n. .).

Cis. 9337.

Vyhradili-li si vymahajici véfitelé pfi rozvrhu nejvyssiho podani do-
cilené¢ho opétnou drazbou nemovitosti, Ze chtéji Zadati i nahradu »ji-
nych Skod« z obmeSkani piivodniho vydrazZitele, jest vadium (jeho zby-
tek) ponechati u exekucéniho soudu. Ruceni vadia (zbytku jeho) za na-
rok na nahradu »jinych Skod« dojde vyfizeni zvlaStnim rozvrhem vadia
ulozeného u exekuéniho soudu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1 603/29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za nemovitost prodanou v op¢tné exekucni
drazbe, pojal exekudcni soud z vadia ptvodniho vydrazitele do
rozvrhové podstaty 5918 K¢ 77 h, kdezto zbytek vadia (11.281 K¢ 23 h)
ponechal az na dals§i na soudu, hled¢ k vyhradam vymahajicich vefiteld,
ktefi chteli zadati ndhrady i jinych Skod z obmeSkani pivodniho vy-
drazitele. Rekursni soud v tomto sméru napaden¢ usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu knihovnich vé-
fiteld.



