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nosti neni tfeba zivn. opravnéni, jezto jde o Cinnost, kterd nepodléha
viibec pfedpisiim Zivn. fadu, ponévadzZ jde o praci namezdni, kterou kona
sam stroj, jehoz obsluha nevyZaduje kvalifikace ani zru€nosti nebo vzdé-
lani v Zivnosti klobou¢nické.

Vzhledem k této obrané st-lové zkoumal tedy Zal. ufad, zda tu jde
o ¢innost podle ¢l. V pism. d) uvoz. patentu k Zivn. fadu i zda jest to
zivnost, kterou lIze provozovati jen na zaklade opovédi 8 12 odst. 2 Zivn.
druhu podle ¢l. V pism. d) uvoz. pat.

Piedpis tento ma na mysli samostatnou, tedy podnikatelskou Cinnost
vydéle¢nou, kterou by bylo podle ¢l. IV uvoz. pat. k Zivn. fadu pokladati
za zivnost, kdyby nebyla vyslovné vyfiata z plisobnosti pfedpisii Zivn.
fadu. Jde tu o nejprimitivnéjsi druhy samostatné vydéleéné ¢innosti osob,
které zpravidla bez pevného stanovisté a bez pomocnych sil vykonavaji
prace, k nimZ neni tfeba Zadné zplisobilosti a v&domosti, a které miiZe
vykonavati kazdy, kdo ma k nim potfebnou silu télesnou, a které, i kdyz
se nékdy vykonavaji v néjaké Zivnosti, nejsou s Zivnosti tou ani neroz-
lu¢né spojeny ani nejsou nezbytnou a nutnou soucasti vlastni zivn. prace.

Za takovou cinnost vSak nelze pokladati valeterisovani kloboukii,
které provozuje st-1 resp. spole€nost jim zastupovana Sam st-1 tvrdi,
Ze tu jde o podnik, kde stroj nahraZuje znalny pocet vyucenych sil. Na
takové podmky v8ak nelze vztahovati pfedpis ¢l. V. pism. d) uvoz. pa-
tentu k Zivn. fadu.

K zodpovédéni otazky, kterou bylo fesiti, tvoii dostate¢ny podklad
provedené fizeni, v némz byla podrobné vyliena Cinnost, o kterou tu
jde. Neni tedy vadou fizeni, zZe Zal. ifad nekonal dalSiho Setfeni a kdyz
komisionelné nezji§toval, jak se napafovani kloboukii provadi.

C. 10.996.

Tituly: Lze titul inZenyrsky propiijéeny legiona¥skému diistojnika
v roce 1918 technickym oddélenim &sl. vojsk na Rusi uznati za platny
nazev inZenyrsky podle cis. naf. ¢. 130/1917 f. z.?

(Nalez ze dne 13. ledna 1934 & 21.777/33.)

Véc: Jan V. v P. proti ministerstvu vefejnych praC1 o potvrzeni sta-
vovského nazvu sinZenyr«.

Vyrok: StiZnost sezamitid pre bezditvodngsh

Diavody: Podanim z 21. bfezna 1930 Zadal st-1, 8tabni kapitan,
u min. praci v Praze za ufedni potvrzeni stavovského nazvu »inZenyrg,
ktery mu byl pfiznan rozkazem stechnického oddéleni &sl. vojsk na
Rusi« v druhé polovici fijna 1918. Zadost tu podrobné odfivodnil.

Naf. vynosem vyfidilo min. praci podani toto takto: »Va8i Zadosti
z 21. bfezna 1930, o potvrzeni osvédceni technického oddéleni €&sl. vojsk
v Jekatérinburku z 2. prosince 1918 a osvédCeni technického oddéleni
min. vojenstvi ¢sl. republiky v Jekatérinburku z 24. kvétna 1919, o nichZ
se domnivate, 7e Vam témito bylo udéleno povoleni k uZivani stavov-
ského oznaleni »inZenyr«, nelze vyhovéti z tohoto diivodu: O pouZivani
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nazvu »inZenyr« (Ing.) plati ustanoveni cis. naf. ze 14. bfezna 1917
€. 130 f. z. JelikoZ ]Jste neabsolvoval vysokou $kolu technického sméru
a nevyhovujete predpisim §§ 1, 2, 3 a 4 cit. cis. nai., musil by Vam
pouZivani ndzvu sinZenyr« povoliti vyslovné min. praci. Prvnim, ani
druhym osvéd&enim nebylo Vam udéleno povoleni k uZivani stavovského
oznaleni »inZenyr«, nybrZz v téchto osvéd€enich byl pouze Vas sluZebni
pomér (titul) oznalen jako »InZenyr, praporéik Jan V.« a »podporucik
Ing.Ivan V. V.« Upozoriiujeme Vas pfi tom, Ze jako absolvent vyS3i statni
priimyslové Skoly miiZete se uchazeti o povoleni uZivati stavovského
oznaceni »inZenyr« podle § 5 cis. naf. ze 14. bfezna 1917 ¢&. 130 f. z.;
podrobnosti upravuje vl. naf. z 10. listopadu 1921 &. 411 Sb., jimZ se
provadi cit. cis. naf.«

Proti tomuto rozhodnuti &eli stiznost, o niZ nss uvazil toto:

Jak patrno z podani st-lova z 21. bfezna 1930 a jak st-1 ve stiZnosti
vyslovné zdiiraziiuje, nezadal zal. min. praci o udéleni &i pfiznani sta-
vovského oznaleni »inZenyr« podle cis. naf. ze 14. bfezna 1917 &. 130
f. z., nybrz Zadal v fizeni spravnim a uplatiiuje i nyni ve stiznosti narok
na potvrzeni stavovského ndzvu sinZenyr, kteryz mu pry byl pfiznan
rozkazem technického oddéleni &sl. vojsk na Rusi, tedy organem po na-
zoru st-lové k tomu povolanym, v druhé polovici fijna 1918.

Nss nemohl uznati stiZznost diivodnou.

Podle § 2 zak. o ss jest tikolem nss-u, aby rozhodoval v pfipadech,
kde nékdo tvrdi, Ze byl nezdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim sprav-
niho ufadu ve svych pravech poskozen. Po rozumu § 5 tohoto zak. ne-
zakroluje v8ak nss v pfipadech nezdkonného rozhodnuti neb opatfeni
nékterého spravniho ufadu z vlastni iniciativy, nybrZ musi byti o za-
kroeni poZzadan stranou, kterd tvrdi, Ze byla nezdkonné poskozena ve
svych pravech; strana, kterd tvrdi nezdkonné poSkozeni n&€kterym sprav-
nim dfadem, musi tudiZ vznésti k nss pisemnou stiznost, kterdz musi vy-
hovovati formelnim a materielnim naleZitostem zak. o ss a obzvlasté
musi zevrubn€ uvésti rozhodnuti nebo opatfeni spravniho tifadu, proti
némuz stiznost sméfuje, jakoZ i jednotlivé body stizni (§ 18 zdk. o ss).
Jiz z tohoto poslani nss-u plyne, Ze nss miize zakroCovati jen v pfipa-
dech, kde byla podana stiZnost proti ur€itému konkrétnimu rozhodnuti
nebo opatfeni spravniho tifadu, Ze v8ak nemiize z moci ufedni zasaho-
vati do prakse Gfadfi spravnich. Vymyka se proto z kognice nss-u pfi
pfezkoumani zdkonitosti naf. rozhodnuti, zda snad — podle udani stiz-
nosti — »Technické oddéleni na Rusi« pfiznalo téZ jinym distojnikiim
stavovské oznaleni »inZenyr« a Ze oznaleni takové potvrdil Zal. afad
u osoby jiné (u plukovnika Frantiska Z.).

Dale miize nss jako soud republiky Csl. po rozumu zak. z 2. listo-
padu 1918 & 3 Sh. zkoumati jen zakonitost rozhodnuti nebo opatfeni
spravnich tfadi republiky Csl. a to na zaklad¢ zdkonnych norem, jez
plati v republice Csl.

V daném sporu jde o to, zda st-1 jest opravnén uzivati stavovského
nazvu: »inZenyr«. Opravnéni vZivati stavovského ndzvu »inzenyr« bylo
upraveno cis. naf. ze 14. bfezna 1917 & 130 f. z. Ze o otazce té nebyl
vydan »zdkon«, nybrZ »cisafské nafizeni«, ma divod v tom, Ze podle
statniho prava rakouského, platného pfed 28. fijnem 1918, bylo za urdi-
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tych pravnich pfedpokladt v zakladé § 14 statniho zakladniho zak. z 21.
prosince 1876 ¢&. 141 f. z. pravem rakouského cisafe vydavati tak zvana
»Cisafska nafizeni«. Takovato »cis. nafizeni« méla podle § 14 zakl. zak.
. 141/1867 f. z. za urlitych pfedpokladi moc zdkona. Ze by pifedpo-
klady pro vydani cit. cis. naf. nebyly byvaly splnény, nebo Ze by se byly
splnily zakonné pfedpoklady pro pozdé€jsi zanik platnosti onoho nafi-
zeni z roku 1917, stiznost netvrdi a nss neshledal.

Pak ovSem bylo také ono cis. naf. o stavovském oznaleni inZenyr
v dobé prfevratu soudasti pravniho fadu platného na tizemi Cech, Mo-
ravy a Slezska a plati o ném ustanoveni zak. z 28. fijna 1918 &. 11 Sb.
o0 zfizeni samostatného statu &sl., podle jehoZ €l. 2 »vSechny dosavadni
zemské a Fisské zakony a nafizeni zlistaly prozatim v platnosti«. Dii-
sledkem ustanoveni tohoto — jiz ¢eskoslovenského — zak. ¢. 11/1918
Sb. stalo se teay i cis. naf. ¢. 130/1917 f. z. dnem 28. fijna 1918 vnitro-
statni zakonnou normou republiky Csl., majici stejnou zakonnou plat-
nost jakozto zakonna norma Ceskoslovenska jako kterykoliv jiny zakon
Ceskoslovensky. Ale pak lze na tizemi Cech, Moravy a Slezska jak pfed
pfevratem tak po ném dosici opravnéni uZivati stavovského nazvu »in-
Zenyr« jen podle ustanoveni cit. naf. & 130/1917 f. z. ve spojeni se zak.
& 11/1918 Sb. z. a naf.

Cis. naf. & 130/1917 f. z. poskytuje narok na stavovské oznaceni
»inzenyr« jednak osobam, které absolvovaly urlité vysoké Skoly a mo-
hou pfedloziti formalni pritkaz o zkouskach v §§ 1 a 2 vypocltenych,
jednak osobam, které slozily zkousky na téchto Skolach za platnosti dfi-
véjsich fadi zkuSebnich (§ 3) a konefné osobam, které sice téchto vy-
sokoskolskych studii nemaji, av8ak vykazuji vedle pfiméfeného studia
nizsiho, Ze byly po jistou dobu prakticky zaméstnany a Ze zaujimaji
Celné nebo samostatné postaveni a to obé v odborné technickém oboru
(§ 5); posléze uvedenym osobam vSak neposkytuje cisafské narizeni pfi-
my narok na stavovské oznaceni »inZenyr«, nybrZz ponechava min. praci,
aby u kazdé z nich individuelné ocenilo vykonana studia, praktickou
Cinnost a postaveni (viz Boh. A 743/21 a 2205/23).

Jiného zpiisobu nabyti opravnéni uZivati stavovského nazvu »inZe-
nyr« zakonodarstvi republiky Csl. platné v Cechach, na Mor. a ve Slez.
nezna a ani st-1 normy takové neuvadi. Obzvla$té nezna zakonodarstvi
republiky Csl. Z4dné normy, kterdZ by pro oblast jeji uznavala udéleni
stavovského nazvu »inZenyr« »Technickym oddélenim C&sl. vojska na
Rusi« a ktera by €sl. min. praci zmociiovala k tomu, aby takovato udé-
leni stavovského nazvu »inZzenyr« Technickym oddélenim Csl. vojska na
Rusi potvrzovalo. Kde zakonodarstvi republiky Csl. chtélo emanace va-
leSnych a revolu¢nich organtt vojsk zahrani¢nich uznati, uinilo tak sa-
mo vyslovnym piedpisem, jak tomu jest na pfiklad stran tipravy legio-
nafského poméru zakonem ¢&. 462/19, neb § 96 zak. & 76/22, jichZ se
stiznost sama dovolava.

Nemiize-li v8ak st-1 Zadani své tak, jak jest shora formulovano,
opfiti o Zadnou normu zakonnou, platnou v republice Csl., nemiiZe se
diivodné cititi po§kozen ve svych pravech (§ 2 zak. o ss), jestlize min.
praci naf. rozhodnutim Zadané Gredni potvrzeni nevydalo.



— C. 10,997 —
62

Za tohoto stavu véci jest pak lhostejno, zda Zal. Gifad v naf. rozhod-
nuti pfihlédl ke viem pfiloham st-lem predloZenym v podani z 21. bfezna
1930 a zda provedl & neprovedl v podani tom navrzené diikazy listinné
a dilkazy svédky, a nelze proto mluviti o podstatnych vadach fizeni ve
smyslu § 6 zak. o ss, kdyz Zal. ufad neprovedl tato Setfeni pro rozhod-
nuti véci irelevantni.

Bylo tudiZ stiZnost zamitnouti pro bezdfivodnost, aniZ nss mohl
v daném sporu zkoumati otazku, zda st-li pfislusi narok na udéleni sta-
vovského nazvu »inZenyr« podle § 5 cit. naf. z roku 1917, ani zda st-1
po pfipadé miize z akta zahrani¢nich organti &sl. (zejména vojenskych)
pied pfevratem a po ném, st-lem dovolavanych, vyvozovati néjaké dii-
sledky pro uzivani ndzvu »inZenyr« jako pfipadné soulasti oznaleni
jeho vojenské hodnosti.

C. 10.997.

Cirkevné veci. — Pokracovanie administrativ-
né (Slovensko): Pre otazku, zda sa trady administrativné kompe-
tentné rozhodovat’ spory o dodavkach dreva rim.-kat. fararov, nie je roz-
hodnou ta okolnost, zda pravny zaklad povinnosti je ¢i neni sporny, ale
je rozhodna povaha onoho zavazku, zda totiz zavdzok ten je verejno-
pravny i sakromopravny.

(Nalez zo dfia 13. januara 1934 &. 244.)

Vec: Obec S. proti zemskému tradu v Bratislave o dodani palivo-
vého dreva pre rim.-kat. farara.

V¢rok: Napadnuté reczhdodnutie, pokial nim bolo
Zamietnuté odvolanie stfazujhacej si obce, sa zru-
Snjs pre vadnosf pokradovania.

Dovody: Okr. trad v Starej Dale rozhodnutim zo diia 4. januara
1930 na zaklade ziadosti rim.-kat. farara Jozefa G. a kantora obce S.
Viktora L., podoprenej opisom kanonickej vizitacie, zaviazal staZzujucu
si politicki obec S. k plneniu v tejto kanonickej vizitacii uvedenému
ohPadom kaZdoro¢ného poskytovania deputatneho dreva. Toto svoje
rozhodnutie oddvodnil s tym, Ze Ziadosti sa muselo vyhovet, ponevac
z predlozeného opisu kanonickej vizitacie bolo zjavne dokéazané, Ze
obec k tomuto plneniu je povinna.

Napadnutym rozhodnutim Zzal. urad so zamietnutim odvolania tak
stazujiicej si obce ako i odvolani rim.-kat. farara Jozefa G. potvrdil roz-
hodnutie okr. tiradu z tychto dovodov: Takto bolo treba rozhodnut, po-
nevac tento zavizok politickej obce, ktory povodne v smysle kanoni-
ckej vizitacie zatazoval urbarnikov, presiel na politickli obec, ktora tieto
tarchy od nepamiti znd8ala, Comu ina¢ nasvedCuju najstarSie obecné
rozpolty a Glty, z ktorych nepochybne vysvité, Ze obec tieto zavdzky az
do poslednej doby plnila, dalej tomu nasvedCuje obecné svedectvo vy-
dané notarskym tradom a kone¢ne kongrudlny popis z r. 1896, v kto-
rom obec potvrd'uje a soznava, Ze je povinnd vydat rim.-kat. farskému



