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davky v apadkovém fizeni pfihlasiti. Ucini-li tak, stavaji se prihlasené
pohledavky dcastnymi tipadkového fizeni a rozvrhu zpendzené pod-
staty, opomenou-li toho, nema to vlivu na jejich puhluiavky, vyjmouc
nasledky nuceného narovnani v tpadku. Véfitel mize také prihlasku jiz
podan()u k(lykoh vziti zpCt, coZ neznamena, 7e se vzdava pohlc.ddvky,
nybrz jen Ze se ziika toho, by byla ucastna tpadkového fizeni. Mize
vSak ptihlasku podati znova, bud’ jeste ve Thaté neb i po ni, pokud sam
uznal potfebu jeji zmény. Byla-li pfihlagska vracena dpadkovym komi-
safem pro vady k oprave, neni zavady, by véfitel kromé napravy vy-
tknutych vad neprovedl je$té sam dalsi zmcnu pFihlagky. Podle § 106
(1) a (2) ap. f. jsou, dokud projednani o pfihlaSené pohledavce nebylo
skonCeno, pfipustny nejen zmény pofadi, nybrz i jiné navrhy na rozsi-
feni nebo zménu pfihlaSen¢ pohledavky, pokud je flpldk()\/‘,'/ komisaft
pripustil, neznamenaji-li stizeni DI’()]CdeVdI]I Ve sporu o urceni poh]x—
davky podlc § 110 up. f. neni pfipustna zména zaloby ani za podminek

§ 235 c. f. s., ale nelze zalobci braniti, by pfipadnou zménu neuplatnil
novou pﬁhlﬁikou Zakon P()‘HLCh"lVE'l tedy v tomto ohledu véfiteliim znad-
10u volnost. Z toho jest patrno, Ze i k pohledavcee iz prlhldwnv a snad
take jiz zjiSténé mize byti dodate¢n¢ pfihlasena dalSi jeji ¢ast, a to ne-
jen do skonc¢eni zkuSebniho projednani, protoze, nepfipudténo-li pfi
ném rozsifeni, musi vciiteli az do skonceni upadkoveého fizeni zastati
volno uciniti dodateCnou pfihlaSku a dati ji zvlaste piezkoumati podle
§ 107 ap. . Ze by ke zvlastnimu zkuSebnimu roku mohly byti pfipu-
$tény toliko pohledavky posud neznamé a jeSté neptihlaSené, jak ma za
to dovolatel, neplyne z ustanoveni § 107 a § 109 ap. . K vysvétleni,
pro¢ puvodn¢ nebyla pfihlasena cela pohledavka, neni apadkovy vétitel
povinen. Dluzno tedy schvaliti nazor odvolaciho soudu, Ze nebylo pfe-
kazky, by zalobkyn¢ nemohla k upadkovému fizeni piihlasiti dalSi ¢ast
své pohledavky.

Cis. 7129.

Byl-li ulozen zasilateli urCity akon, souvisejici s pfepravou (pfevzeti
a vydani zbozi za urcitych podminek), nejde o ryzi smlouvu spedicni,
pro niz by platil piedpis ¢l. 380 obch. zak. o ruceni zasilatele za mezi-
zasilatele, nybrz prichazi v avahu predpis § 1010 obc. zak. nebo
§ 1313 a) obd. zak. podle toho, jde-li ¢ naméstka ¢i pomocnika zasila-
telova. Naméstkem zmocnénce jest ten, na néhoZ pfenasi zmocnénec
udéleny mu pfikaz, by ho splnil misto ného za vlastni zodpovédnosti
tak, jako by byl sam pfimo ustanovenym zmocnéncem, kdezto pemocniki
pouziva, by jich pomoci udéleny p¥ikaz spinil sam za vlastni zodpovéd-
nosti.

Piikazce ru¢i za nezdatného pomocnika, i kdyz mu nebyla nezdat-
nost znama. Nezdatnost jest vlastnosti trvaiou, na niZ nelze usuzovati
z jedin¢ho pochybeni le¢ by tu byly zvlastni nutkavé divody.

Mate’s receipts jsou polvrzenim vydanym kapltanem o naiodéném
zbozi za tim Gcelem, by na jeho zakladé a proti jeho vraceni byl vyho-
toven a vydan konnossement.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, R 1l 179/27.)
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Zalujici tuzemska spoleCnost ujednala s dopravni spolecnosti Inter-
kontinentale, filidlka v Brn¢ ohledné¢ dopravy zbozi do Indie: Nalodéni
zbozi melo se stati podle prikazu firmy K., kdezto disponovani s lod-
nimi papiry se ma fiditi podle pfikazu zZalujici strany a to tak, Ze kon-
nossementy maji byti zasilany Darmstadter Nationalbank Filiale Lii-
beck, aby zalobkyn¢ docilila zaplaceni svych fakturovanych cen. Zalo-
vana zvolila si k provadéni téchto dkonit v Terstu namdéstka v osob¢
Interkontinentale v Terstu. Firma K. uzaviela s Interkontinentale Terst
spedi¢ni a nalod’ovaci smlouvu ohledné zbozi dodavancho ji zalujici fir-
mou. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se zalujici spole¢nost na dopravni
spole¢nosti Interkontinentale filidlka v Brné zaplaceni 7.442.5.5 £,
jezto Interkontinentale Terst zasilala lodni stvrzenky (mate’s receipts),
jez nastoupily misto konnossementii, piimo firmé K., a nikoliv, jak Za-
fobkyn¢ pfikazala, Darmstadtské bance. Procesni soud prvé
stolice Zzalobu zamitl, odvolaci soud zruSil napadeny rozsu-
dek a vratil véc prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, ji znovu projed-
nal a rozhodl.

Nejvy§si soud nevyhovél rekursu zalované.

Divody:

Vyvody rekursu snazi se prokazati, ze zalovana firma sInterkonti-
nentale, akciova spole¢nost pro transport a dopravnictvi, dfive S. a W.
Hoffmann, filidlka v Brn¢« nerudi, jak uznal odvolaci soud, za zavinéni
akcioveé spoleCnosti tplné stejn¢ho jména se sidlem v Terstu. Nejvys§si
soud souhlasi, a¢ z divodi ¢aste¢n¢ odchylnych, s nazorem soudu od-
volaciho. Firma Interkontinentale Terst vystupuje v souzeném pfipad¢
ve dvou funkcich, jeZ tieba od sebe dobfe rozeznavati. Byla smluvnikem
firmy K., uciniv§i s ni ptimo smlouvu o pfevzeti a nalodéni zbozi kou-
pencho od Zalujici firmy, ale byla také jednatelem zalované firmy Inter-
kontinentale Brno, majic za ni a pro ni pfevziti zbozi, odeslané¢ Zalujici
stranou z Brna do Terstu, a vydati je firm¢ K., po pfipad¢ jejimu zasi-
lateli proti tomu, Ze bude dfive zajisténo zaslani konnossementi o tomto
zbozi po jeho nalodéni bance Darmstidter und Nationalbank filialka
v Liibecku, firma K. mohla nalodéni zbozi svéfiti také jiné firme v Ter-
stu a nic by se nebylo zm¢nilo ani na skutkovém zakladu sporu, ani na
ravnim poméru stran souzen¢ rozepie. I v tom pfipadé byla by zalu-
ici firma své zasilky adresovala podle ujednani obsazen¢ho v dopisech
ze dne 2. fijna, 4. fijna a 5. fijna 1923 na Interkontinentale v Terstu
k disposici zalované strany a byla by pfikaz, by zbozi bylo vydano k dal-
Simu odeslani jenom pod podminkou, Ze konnossementy budou zaslany
jeji bance v Liibecku, udélila firme¢ Zalované. V takovém pfipad¢ byl by
smluvni zdvazek Zalovan¢ firmy, vydati zbozi firm¢ K. jenom, kdyby
bylo zabezpeceno odeslani konnossementit podle pfikazu zalujici strany,
jasny a nepochybny. Pficinou, Ze Interkontinentale Terst byla povéfena
prijetim zbozi a vyjednavanim o zaslani konnossementit, nebylo, Ze
méla z prikazu firmy K. zbozZi naloditi, nybrz Ze jest sesterskym dstavem
zalované firmy a provadi pro ni veSkeré zasilatelské¢ tikony v Terstu.

Civilni rozhodnuti IX. 63
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Zalujici strana nezaslala zboZzi na adresu Interkontinentale Terst, ponc-
vadz byla zasilatelem firmy K., nybrZz pon¢vadz ji udala zalovana firma
jako svou adresu, a neoznamovala své piikazy zalované strane¢, by tato
je jako posel sdélovala firm¢ Interkontinentale Terst jako smluvniku za-
lLlJICI strany, nybrz pon¢vadz smluvnikem zalujici strany byla sama firma
zalovanda a k Terstsk¢ Interkontinentale nebyla Zalobkyn¢ viibec ve
smluvnim pomeéru. S timto skuteCnym pravnim stavem bylo arci v roz-
poru, kdyz Zalujici firma psala pfi kazdé zasilce zalované firm¢, ze za-
slala zbozi na jeji adresu do Terstu na ptikaz firmy K., ale prave ze
skutecnosti, ze zasilatelem firmy K. byla Interkontinentale Terst, zalujici
strana vSak udclovala prikazy Brnénsk¢ Interkontinentale a zasilala
zboZi na jeji adresu do Terstu, jest patrno, Ze dopisy byly omyln¢ styli-
sovany, ze zbozi nebylo zasilano na piikaz firmy K., nybrz za tcelem
vydani na tuto firmu, a Ze vydani zbozi méla obstarati Zalovana firma
jako zmocnénec firmy Zzalujici. Vyklad, ze Zalovana firma nebyla k ni-
Cemu jinému zavazana, nez vyrozuméti Terstskou Interkontinentale
o tom, ze konnossementy maji byti zaslany Darmstadtské bance, a Zze
sviij zavazek spinila timto vyrozumenim, mohl by obstati jenom, kdyby
zalujici firma byla ucinila s Terstskou Interkontinentale pfim¢ ujednani
nebo kdyby byla se Zalovanou firmou jednala jako se zastupcem Terst-
sk¢ firmy. Ve skutecnosti jednala jenom s firmou zalovanou a tato vy-
stupovala jménem vlastnim. Zfejmé lich¢ jest dovolavani se toho, Ze Za-
lovana firma nebyla viibec s to, by konnossementy odeslala do Liibecku,
ponc¢vadZ je nemohla dostati do rukou. NeobdrZela pfikaz, by je sama
odeslala, nybrz aby zabezpecila jejich odeslani. Spln¢ni podminky, Zze
konnossementy budou poslany Darmstadtské bance do Liibecku, vyza-
dovalo ovSem ¢innosti v Terstu, ponévadz tam mclo byti zbozi nalo-
déno. Jenom potud Ize souhlasiti s posudkem znalctl, ktefi udali, Ze bylo
nutné¢ tieba, by Zalovana strana pouzila naméstka v Terstu. Ze by bylo
byvalo tfeba zfiditi naméstka, nelze uznati. Zalovana firma mohla po-
trebna jednani v Terstu obstarati tak¢ vlastnimi lidmi, bud za tim uce-
lem schvaln¢ do Terstu vyslanymi, nebo, jak by pro vnitrozemskou firmu
zabyvajici se zamofskou dopravou bylo ucelno, v Terstu trvale sidlicimi.
Kdyby byla pouzila svych zfizencli, nemohlo by o jejim ruceni za radn¢
splnéni piikazu podle § 1313 a) ob¢. zak. byti pochybnosti. Spor jest
o to, zda zalovana firma ruci také¢ za firmu Interkontinentale Terst, kdyz
ji povciila spinénim piikazu a tato jest samostatnym zasilatelskym pod-
nikem. Bylo zjisténo, Ze ob¢ spole¢nosti maji upln¢ stejnou firmu, Ze
Terstska spolec¢nost jest kapitadloveé zucastnéna na spolecnosti ¢eskoslo-
venske, jejiz odbockou jest strana Zalovana, zZe Zalovana strana uvadcla
ve svych formulafich Terstskou Interkontinentale jako jednu ze svych
odbocek a afiliaci a ze v k()rcspondenm se Zalujici stranou ji oznaco-
vala za vlastni zavod, »unser Triester Haus, unsere Triester Niederlas-
sung«. To vSe musilo vzbuzovati dojem, Ze jde o jeden a tyz podnik,
provozovany, jak to pifirozena povaha zasilatelsk¢ho obchodu vyzaduje,
na ruznych mistech. Pficilo by se zasad¢ obchodni cti a divéry, kdyby
pfi sbirani a pfijimani pfikazi pro cizi mista byly vSechny odbocky a
afiliace jedinym podnikem, ale v pfipad¢ ruceni fadou samostatné za-
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vazanych podniku, v jichz spolehlivosti a zdatnosti by se musilo roze-
znavat. fak sama Zzalovana firma zduraznuje, neslo o ryzi smlouvu zasi-
latelskou, nebof nevzala na se obstarani pfepravy. Byl ji ulozen jenom
urCity tkon, souvisejici s pfepravou, totiz pfevzeti a vydani zboZi za
urcitych podminek v Terstu. To jest dilezZito proto, ponévadz, kdyz ne-
§lo o ryzi spedi¢ni smlouvu, nelze Terstskou Interkontinentale pokladati
za mezispediteura, a neplati pro ni pfedpis ¢l. 380 obch. zak., ze zasi-
latel ruci za mezizasilatele jenom v mezich zachovani povinné bedlivosti
pfi jeho vybcru. Pfi nedostatku jinych pfedpisi obchodniho zakona plati
pro ruceni zalované strany vSeobecé pravni predpisy, podle nich zaleZzi
pak na tom, byla-li Terstska Interkontinentale substitutem (namdéstkem)
zalovane strany, Ci jejim pomocnikem. V onom pfipad¢ platil by pfedpis
§ 1010 ob¢. zak., v tomto § 1313 a) ob¢. zak. Ustanoveni § 1315 obg.
zak. nepfichazi vibec v tvahu, poncévadz jde o splncni smluvniho za-
vazku, tedy o jasny pfipad § 1313 a) ob¢. zak. Proto se podotyka je-
nom mimochodem, Ze se rekurs nepravem dovolava proti vykladu, kte-
rcho se dostalo § 1315 ob¢. zak. odvolacim soudem, v materialiich nve-
fejnené zpravy justicni komise panské snémovny, nebot nyn¢jsi doslov
§ 1315 obc. zak. byl textovan odchyIn¢ od jejiho navrhu a to — podle
motivit uverejnénych ve véstniku min. spr. z roku 1916 str. 119 —
s umyslem, by pfikazce rudil za nezdatn¢ho pomocnika, i kdyz mu jeho
nezdatnost nebyla znama. Za to dluzno pfisveédcCiti rekursu potud, Ze
nezdatnost jest vlastnosti trvalou, na niz nelze usuzovati z jedin¢ho po-
chybeni, le¢ by tu byly zvlastni nutkavé divody. Pokud pak jde o rozdil
mezi substitutem a pouhym pomocnikem, spociva v tom, ze zmocncénec
pfenasi udcieny mu pfikaz na substituta, aby jej splnil misto nc¢ho za
viastni zodpovednosti tak, jako by byl sam pfimo ustanovenym zmoc-
néncem, kdezto pomocniku pouziva, aby jich pomoci udéleny piikaz
splnil sam za vlastni zodpovédnosti. Pro posouzeni, byla-li Interkonti-
nentale Terst substitutem, ¢ pomocnikem, jest rozhodno, Ze se nabidla
a uvolila pfikaz sama provésti, a¢ mohl byti proveden jenom v Terstu,
a ze, ackoli bylo jiz pfedem ob¢ma stranam znamo, ze pouzije ku pro-
vedeni pfikazu firmy Interkontinentale v Terstu, nepfijala pfikaz jm¢nem
této firmy, nybrz svym jménem a nevyhradila si pouziti Terstské firmy
jako namcestka. Dala tim zfejm¢ na jevo, Ze provede piikaz sama, za
vlastni zodpovednosti, a ze Terstska Interkontinentale bude jenom jejim
pomocnikem pfi plnéni. Proto ru¢i podle § 1313 a) ob¢. zak. za jeji za-
vineni jako zavinéni viastni. Tim jsou vyfizeny vSechny vyvody rekursu.
Rozhodnuti o povinnosti zalovan¢ firmy nezavisi vSak jenom na roz-
feSeni otazky jejiho ruceni na Terstskou Interkontinentale, nybrz take
jeSté na rozieSeni otdzky zavinéni Terstské firmy a pricinné souvislosti
jejiho zavin¢ni se Skodou Zzalujici strany. Druhou z téchto otazek vy-
hradil odvolaci soud dal§imu jednani a rozhodnuti prvniho soudu, prvni
otazku rozfesil sam a to ve prospéch Zalujici strany. Spatifuje zavincni
Terstské Interkontinentale v tom, Ze zaslala mate’s receipts o nalod¢ném
zbozi firm¢ K., aniz si dfive zajistila souhlas Zalujici strany. Skutkovy
predpoklad, Ze této firmé byly zaslany mate’s receipts, nema vSak v sou-
hiasném prednesu stran a skutkovych zjiSténich o spornych okolnostech
63*
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dostate¢n¢ opory. Podle znalcii jest mate’s receipt potvrzenim, vyda-
nym kapitanem o nalodéni zboZzi za tim ucelem, aby na jeho zakladé
a proti jeho vraceni byl vyhotoven a vydan konnossement. Jest tedy
do jisté miry prozatimnim konnossementem a jako takovy lodnim pa-
pirem, opraviujicim k disposici o nalodéni zboZi. DrZeni jeho jest drziteli
zarukou, ze bez jeho svoleni nebude konnossement vydan tieti osobe
a ze kazda disposice se zbozim bude vazana na jeho souhlas; zabez-
pecCuje mu proto zaplaceni kupni ceny. Ale zalovana strana tvrdi a zna-
lec Dr. H. udal, Ze potvrzeni zaslana firm¢ K. nebyla mate’s receipts,
nybrz obycejnymi potvrzenkami o nalodéni zbozi, na nichz vydani
konnossementi neni zavisiym, le¢ ze by to bylo zvlast¢ umluveno, a
jest mimo to vice nez pochybno, Ze by indicka vlada, kdyz si vyhradila
zaslani konnossementii do svych rukou, byla svolila, aby o témz zboii
byly vydany tfetim osobam mate’s receipts neb jiné palubni potvrzenky,
na nichZz by zaviselo vydani konnossementii. Jestlize potvrzeni zaslana
firm¢ neumoznovala disposici s nalodénym zboZim, a vyplaceni kupni
ceny indickou vladou nebylo vazano na jejich pfedlozeni, neni tu pfi-
¢inn¢ souvislosti mezi tvrzenym zavinénim Terstsk¢ Interkontinentale
a Skodou zalobkyn¢. Kdyby vSak takova souvislost pfece byla proka-
zana, bude se prvnimu soudu zabyvati je§té otazkou, zda odeslani pa-
pirt firm¢ K. na jeji ptfikaz muze byti pfi¢itano zalované stran¢ jako
zavinéni pres to, ze zalujici strana jiz dopisem z 13. bfezna 1924 pro-
hlasila, ze si otazku zaslani lodnich papirti vyfidi s firmou K. sama,
ze v telegramu z 21. bfezna 1924, jehoz doslov si zalovana firma dala
pro jeho diilezitost zvlaste potvrditi, udélila pfikaz »K. sendungen laut
Verfiigung K. zu behandeln«, a pfikazu toho nezménila, a¢ byla o stavu
veéci ustaviene informovana, a ze kone¢né zalovand strana tvrdi a nabizi
se dokazati, ze z odeslani telegramu z 21. biezna 1924 zrazovala. Odii-
vodnéni odvolaciho soudu, ze bylo pfikazem povinné¢ bedlivosti, aby se
Interkontinentale Terst pfesveédcila, zda Zzalujici firma souhlasi s pfi-
kazem, aby papiry byly zaslany firm¢ K., by dostacovalo, kdyby byly
byvaly zaslany konnossementy neb je zastupujici mate’s receipts,
ohledn¢ nichz vile zalujici strany byla opétovné a jasncé projevena,
byly-li v§ak zaslany jen obyc¢ejné palubni potvrzenky, nezdlezi na tom,
jak zalujici strana nyni vedenou o tom korespondenci vyklada, nybrz
jak zalovana strana a Terstska Interkontinentale musily ji v souvislosti
s ostatnim chovanim se Zalujici strany tehdy rozuméti.

Cis. 7130,

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sbh. z. a n.).

Celkovy odklad exeku¢niho vyklizeni mistnosti nesmi pfekroCiti devét
mésicii. Lhiity odkladu musi nasledovati bezprostiedné za sebou.

{(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, R Il 200/27.)



