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a) se nejednd. Co se tyCe zaméstnanci v §u 1 pism. b) uvedenych,
jezto vyslovné mluvi se tu o byvalych zaméstnancich a 0o zamést-
nancich, ktefi nabyli naroku na vyplaceni pense, neni pochybnosti
o tom, Ze minéni jsou zaméstnanci, ktefi pfi poCatku pliisobnosti zakona
byli jiZz mimo &innou sluzbu, tedy ktefi z ¢inné sluzby pfed tim vystou-
pili. Ze tomu tak, vidno i z provadéciho natizeni ze dne 13. kvétna 1921,
Cis. 189 sb. z. a n.; podle tohoto natizeni jsou totiz byvalymi zaméstnanci
po rozumu §u 1 zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., pokud
narok na vyplaceni pense odvozovan jest ze smlouvy, nebo ze zvyklosti,
ti kdo pfed 6. kvétnem 1921 vstoupili v ncaktivni pomér, tedy v inné
sluzbé jiz ncebyli. Uvedené stanovisko potvrzeno jest téZ vzpomenutymi
shora motivy zdkona a to jak piivodnim navrhem jeho (tisk ¢is. 679), tak
vladnim navrhem (tisk &is. 1130) a téZz zpravami socialu¢ politického
a zemédélského vyboru (tisk Cis. 1471 a 573). Poukazati jest zejména
na odivodnéni uvedené v motivech pro to, Ze uCinnost zdkona odloZena
byla na 30 dni po vyhlaSeni jeho. Stalo se tak dle onoho odvodnéni
z ohledu na doslouzivsi, ale pro bidu, ktera by je v pensi &ekala, do
vysluzby nevstoupivsi zamc¢stnance, aby mohli ptfed polatkem ulinnosti
zakona vstoupiti do pense a se tak ulastnymi stati dobrodini nové u-
pravy zaopatfovacich pozitki. Z toho, co uvedeno, jest vidno, Ze k roz-
hodnuti o Zalobnim naroku neni zapotiebi zjitovati okolnosti v napa-
deném usneseni uvedené, zdali Zalobkyné byla na velkostatku Zalovanc¢ho
v trvalém sluZzebnim pomcru, ¢&i jako sezonni délnice, jak dlouho a zdali
zvyklost poskytovati zaopatfeni jiZ po 30 letech zaméstnanciim byla na
velkostatku Zalovan¢ho zachovavana. Z toho plyne, Ze zruSovaci usneseni
odvolaciho soudu neni odiivodnéno.

Cis. 4412,

Domaha-li se véfitel zaplaceni z nemovitosti na zakladé zastavniho
prava, mohou v pofadi knihovni pohledavky dojiti uhraZzeni jen ty na-
klady procesni a exekuéni, které souvnseji 8 vymoZenim pohledavky
z této nemovité véci.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, R I 939/24).

Soud prvé stolice, rozvrhuje nejvyssi podani za vydraZenou
nemovitost, pfikazal knihovnimu véfiteli v pofadi pohledavky téz utraty
exekuce na svrSky. K odporu zadnéjSiho knihovniho véfitele, vyloudil
prvy soud z pfiroku utraty oné exekuce. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. Nejvy$3i soud nevyhovél dovolacimu
rekursu.

Divody:

Pokud jde o nepfisouzeni utrat mobildrni exekuce z nejvyssiho po-
dani za prodané, povinnému patfici ideelni polovice jeho nemovitosti,
jest nazor soudu rekursniho, v napadenem usneseni vysloveny spravnym.
Z piedpisi §u 447 obl. zak. plyne, Ze pojem a tifel prava zastavniho
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jest ten, aby véfitel z jisté véci, kdyby zavazek v urlity &as splnén nebyl,
doSel zaplaceni. Z toho plyne, Ze, kdyz jde o véc nemovitou, ze které
se vymahajici véfitel svého zaplaceni domaha, ve smyslu §u 16 knih.
zak. jen ty naklady procesni a exekuéni mohou v pofadi pohledavky
knihovni uhraZeni dojiti, které souviseji s vymozZenim pohledavky z této
nemovité véci. Ustanoveni §u 216 Cis. 4 odst. 2 exek. f. shoduje se
s predpisem §u 16 knih. zak. a neobsahuje pfedpis ten Zadného pravidla,
které by roz§ifovalo zasadu §u 16 knih. zak. ve prospéch dtrat exekuce
oddélent¢ na jin¢ jméni téhoZ dluZnika, v tomto pfipadé na nemovitosti
vedené, nebot fad exekulni nechtél tvofiti né¢jaké nové hmotné pravo,
naopak co se tkne pfisluenstvi, Seffil zasad platného hmotného prava.
Opak z predpisu §l 14, 41 a 74 exek. f. nevyplyva, nebot tyto pfedpisy
prava formalniho maji na zfeteli jen zpiisob spojeni, zruSeni a omezeni
exekuce ve prospéch dluznika a vyslovuji jen nepochybnou povinnost
dluznikovu, by veSkeré naklady fizeni exekuCniho, které véfiteli byly
zpusobeny, nahradil, nijak se vSak nedotykaji svrchu uvedenych pfedpist
prava materielniho a na nich ni¢eho neméni.

Cis. 4413.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Naklady, jeZz vznikly zadrZenim zasilky pro celni zavadu, nejsou
»atratami« pfepravy ve smyslu §u 69 Zel. dopr. F.

Stojné a zdriné poplatky, tfebas byly zavinény celni pfekazkou, na-
leze]i k vedlejSim poplatkiim, o nichZ plati stejna prav:dla jako o vlast-
nim dovozném. Dréha jest povinna, zapsati zdriné i stojné do nakladniho
listu a vyplatou jich jest povinnym pfijemce. Vydala-li mu draha zboZi
bez jich zaplaceni a neuplatnila-li svého zastavniho prava do tfi dnit
po vydani, ztratila pravo domahati se zaplaceni na svych pfedchiidcich.
Je-li sadastnéno pii dopravé vice drah, ruci za tuto nedbalost solidarné.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, Rv | 1403/24).

Zalovani, tuzemska firma, zaslala do Rakouska zbozi, jez bylo na
hranici celnim tfadem dne 7. srpna 1920 pozastaveno a teprve dne 29,
bfezna 1921 uvolnéno. Zalob& drdhy o zaplaceni stojné¢ho a skladného
byloobémaniZSimisoudy vyhovéno,odvolacimsoudem
mimo jiné z téchto dtivodi: Zalovang, jak je nesporno, podala dne
30. Cervna 1920 na ZclezniCni stanici v leerc1 vagonovy naklad tkal-
covskych stavii k pfepravé na adresata v In§pruku. V pfislusném na-
kladnim list€¢ vyplntna byla rubrika s»platebni zdznam odesilateltive«
poznamkou s»franco«. Tento neomezeny zaznam vyplatni ma podle §u 69
(4) a (5) Zel. dopr. t. ten vyznam, Ze zavazala se odesilatelka, zaplatiti
celé dovozné a mimo to poplatky a vydaje, jez vzeSly na stanici odesilaci
az do pfijeti zboZi k pfepravé. Na poplatky a vydaje — dopravni Fad
oznaluje oboji také spole€nym jménem sitraty« — které vzesly teprve
po pfijeti zboZi k pfepravé, se zdznam ten nevztahuje. Kdyby byla
chtéla odesilatelka nésti i tyto ttraty, byla by to musila v nakladnim listé
prohlasiti zvlasté. V odvoléni, opirajicim se o pfedpisy pravé uvedené
a kromé toho i o pfedpis odst. (2) cit. § 69 podle kterého pravidlem po-



